PROJEKTE UND KONZEPTE

Die (sozialtkologische) Theorie der Unternehmung zwischen Neoklassik und Diskursethik

Dritter Weg moglich?

Die Forschung zum Umweltmanagement hat bisher wenig AnschluB an die dko-
nomische Theorie der Unternehmung gesucht. Teilweise in Abgrenzung, teilwei-
se als Ergiinzung zum neoklassischen Konzept der Unternehmung sowie zum
Ansatz einer ,Integrativen Wirtschafts- und Unternehmensethik” scheint hier
ein dritter Weg maglich, der auf Erkenntnissen der neveren Entscheidungs-
theorie beruht. Die Rekonstruktion des Normativen in faktisch stattfindenden
Entscheidungsprozessen liefert wichtige Ansatzpunkte fiir eine sozial-dkologi-

sche Unternehmenspolitik.

Von Thomas Beschorner
Die dominierende Theorie der Unterneh-

mung fufdt auf der mikrodkonomischen
Entscheidungstheorie neoklassischer Prigung,
die auf der Grundlage einer ,,as if“-Hypothese den
Akteur als vollstindig rational handelnd, d.h. bei
substantiell unverinderlichen Priferenzen als
nutzenmaximierend definiert. Bezogen auf eine
sozial-6kologische Unternehmenspolitik redu-
ziert sich betrieblicher Umweltschutz nach die-
sem Modell auf , Aktivititen, die zugleich einzel-
wirtschaftlich verniinftig und okologisch
geboten sind“ (1). Es wird ein duflerst verkiirz-
tes Bild von Unternehmen im Sinne von Gewinn-
maximierungsmaschinen gezeichnet.
Als Antithese gilt insbesondere Peter Ulrichs Kon-
zept einer ,Integrativen Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik® (2). Durch eine , Transformation
der dkonomischen Vernunft* versucht Ulrich der
Herauslosung der 6konomischen Rationalitiit aus
der praktischen Vernunft zu begegnen und iiber-
fiihrt die — der Okonomie zugrunde liegende —
utilitaristische in eine diskursive Ethik. Zur Rea-
lisierung schldgt Ulrich das Stakeholdermodell im
Sinne einer dialogischen, konsensorientierten
Unternehmenspolitik vor. Damit scheint er jedoch
den okonomischen Akteur eher diskursiv zu
iiberfordern, als konstruktive Handlungsmiglich-
keiten aufzuzeigen. Kritisch zu hinterfragen ist
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beim Anspruchsgruppenmodell insbesondere das
methodische Konstrukt der ,black box“, bei der
lediglich die Verhaltensergebnisse betrachtet wer-
den, nicht jedoch der Prozef3, der dieses Verhal-
ten hervorbringt.

Im folgenden wird die Rekonstruktion des Nor-
mativen in faktisch stattfindenden Entschei-
dungsprozessen als ein dritter Weg vorgeschla-
gen. Dies bedeutet nichts anderes, als das
Prinzip des ,Sustainable Development” mit sei-
nen offengelegten normativen Priimissen intra-
und intergenerationeller Fairnef} in ohnehin
schon normativ aufgeladene Entscheidungspro-
zesse zu implementieren. Einen moglichen theo-
retischen Zugang bieten neuere entscheidungs-
theoretische Ansitze.

» Komplexitiit und neve entschei-
dungstheoretische Ansiitze

Die 6konomische Entscheidungstheorie wurde in
den letzten Jahrzehnten von der Vorstellung des
vollstiandig rational handelnden Akteurs domi-
niert. Als vorldufiger Hohepunkt kann dabei das
Werk Gary S. Beckers gelten, der auf Grundlage
des homo-oeconomicus-Modells eine allgemeine
Theorie zur Erkldrung menschlichen Verhaltens
entwickelte. Neben empirischen Einwinden (3)
formulieren neuvere Entwicklungen aus der 6ko-
nomischen Systemtheorie, der Kognitionspsycho-
logie sowie aus dem Bereich der Evolutorischen
Okonomik allerdings inzwischen ernstzunehmen-
de theoretische Kritik an diesem Modell. Das zen-
trale Argument liegt in der Unmdglichkeit einer
vollstindigen Handlungsrationalitit des/der Ent-
scheiderIn. Wie Beckenbach in der letzten Ausga-
be von Okologisches Wirtschaften bereits ver-
deutlichte, gibt es gute Griinde anzunehmen, daf}
es sich bei dem Verhaltensmodell der neoklassi-
schen Theorie lediglich um einen Sonderfall

grundsitzlich komplexer Entscheidungen unter
Unsicherheit handelt (4). Im Gegensatz zu friihe-
ren Uberlegungen des bounded-rationality-Kon-
zeptes spielen dabei soziologische Dimensionen
(Regelorientierung, Normen etc.) eine immer
gro3ere Rolle. Damit scheint eine langst iiberfil-
lige Authebung des Gegensatzes von individualisti-
schen und holistischen Konzeptionen moglich.
Auf der Grundlage einer Prozef3betrachtung spie-
len zum einen die (beschrinkte) Kompetenz des
Akteurs und zum anderen die Wahrnehmung der
komplexen Umwelt einen zentralen Part (5). Zum
einen kann der Akteur nicht alle entscheidungs-
relevanten Informationen der komplexen Umwelt
beschaffen; es werden vielmehr die fiir wichtig
erachteten Daten selektiert (framing). Zum ande-
ren wire zu priifen, ob die vorhandenen Daten
iiberhaupt vollstindig ,kalkuliert“ werden kon-
nen. Nach der Auffassung von Ronald Heiner ist
gerade Unsicherheit, als Differenz zwischen
Handlungskompetenz und Entscheidungspro-
blem (C-D-gap), die Ursache fiir Regelbefolgun-
gen. Regeln, Routinen oder Normenorientierung
sind somit nicht das Ergebnis eines bewuf3ten
Entscheidungskalkiils, sondern das Resultat man-
gelnder Flexibilitit des Handlungsakteurs. Damit
werden Handlungen ausgeschlossen, die unter
der Situation der Sicherheit die Auszahlung
erhoht hiitten (6). Entscheidungen sind demnach
nicht wertfrei, wie die neoklassische Theorie sug-
geriert: ,Die Werte, die man gewGhnlich meint,
von den Entscheidungen getrennt halten zu kon-
nen, sind konstitutive Bestandteile von Entschei-
dungen“ (7). In seiner radikalsten Variante geht
dieser Ansatz soweit, daf} behauptet wird, nicht
Gewohnheiten seien das Ergebnis von (unbewuf3-
ten) Entscheidungen, sondern umgedreht, Ent-
scheidungen ligen bestimmte Gewohnheiten
zugrunde (8).

Eine notwendige Erginzung wire die Frage
nach dem Zustandekommen bzw. nach der Ver-
dnderung von Gewohnheiten. Einerseits schei-
nen bestimmte Weltbilder, Religion 0.4. Regeln
wvorgeordnet“, andererseits kann angenom-
men werden, da sich das Verhalten eines
Akteurs nicht im Vakuum, sondern in Abhin-
gigkeit zum Verhalten anderer vollzieht (9).
Insofern scheinen sowohl Regeln als auch Ent-
scheidungen Sozialitdt zu implizieren. Der
Ubergang von einer Verhaltensweise zu einer
anderen, somit innovatives Verhalten findet
durch ,trial and error”, durch Imitation und
durch Rekombination bereits bekannter
Aspekte statt (10). Allen drei Methoden ist




jedoch die Selektion aufgrund bekannter Inter-
pretationsmuster gemein. Dieser Sachverhalt
weist auf eine ausgesprochene Pfadabhingig-
keit von Entwicklungsprozessen hin.

Ubertriigt man die Erkenntnisse der neueren
Entscheidungstheorie auf betriebliche Prozesse,
so ergeben sich fiir eine sozial-Gkologische
Unternehmenspolitik zwei zentrale Ansatzpunkte
zur Implementierung des Nachhaltigkeitsprin-
zips. Zum einen lassen sich Handlungsempfeh-
lungen zur Ausgestaltung des sozialen Systems
entwickeln, zum anderen ist eine Erweiterung
des Stakeholderkonzepts moglich.

» Rekonstruktion des Normativen
als sozial-gkologische Unterneh-
menspolitik

Soziale Prozesse im allgemeinen und betriebli-

che Entscheidungsprozesse im besonderen wer-

den nicht nur zweckrational ,kalkuliert”, son-
dern vorrangig traditional- im Sinne von

Gewohnheiten und Regeln ,.gelebt“. Insofern

sind Werte und Normen in Unternehmen immer

und iiberall vorhanden und haben insbesondere

im Rahmen des strategischen und normativen

Managements eine handlungsleitende Funktion

inne. Da} diese These durchaus empirischen

Faktizititen standhalten kann, zeigen nicht nur

Untersuchungen zur Entscheidungsorientierung

von Fiihrungskriften (11), sondern auch neue-

re Erhebungen aus dem Bereich der Unterneh-
menskultur (12). Werte und Normen finden
sich in Unternehmen ganz konkret als Unterneh-
mensphilosophien und -kulturen, als Leitsitze,

Rituale, in unzihligen Regeln, aber auch in nach

auflen getragenen Normenbeziigen, z.B. ISO

9000 oder der Umwelterklirung nach dem EG-

Oko-Audit-System. Die Entwicklungs- und inso-

fern auch die Uberlebensfihigkeit von Unterneh-

mungen wird im hohen Mafle von deren

Reflexionsfihigkeit iiber Gewohnheiten und

innerbetriebliche Normen abhingig sein. Die

okologische Entwicklungsfihigkeit diirfte vom
innerbetrieblichen sozialen Bezugsrahmen

(Sozialorientierung) abhingen (13). Konnte die

positive Korrelation von Sozial- und Umweltori-

entierung auch in konventionellen Unterneh-
mungen nachgewiesen werden, so ergéiben sich

— vor dem Hintergrund pfadabhingiger Ent-

wicklungsprozesse — konkrete Handlungsspiel-

rdume. Es kann angenommen werden, daf3 auch

Unternehmen einem Prozef} ,,organisationaler

Sozialisation“ unterliegen und sich innovatives

Verhalten auf der Grundlage bekannter Interpre-

tationsmuster vollzieht. Es ist deshalb eingehen-
der zu priifen, inwieweit eine Sozialorientierung
in Unternehmen als wichtiger Ndhrboden zur
Entwicklung einer sozial-6kologischen Unter-
nehmenspolitik beitréigt und welche Gestalt ein
angemessener sozial-6kologischer Entwick-
lungspfad haben sollte.

Neben einer verinderten Perspektive hinsichtlich
der Beurteilung der internen Entscheidungspro-
zesse ergibt sich — wie bereits angedeutet — auch
eine andere Heuristik fiir die Wahrnehmung der
Unternehmensumwelt. Neben der iiblichen
Betrachtung von Unternehmen im Beziehungsge-
flecht unterschiedlicher Stakeholder veran-
schaulicht die Analyse, daf3 Unternehmen nicht
nur in ein Interdependenz-, sondern dariiber
hinaus auch in ein Wertegefiige eingebunden
sind (14). Schlieflich, so kann vermutet wer-
den, gewihrleistet nicht nur eine addquate
Gestaltung der Binnenbeziehungen die Wahrneh-
mungsfahigkeit sozial-Gkologischer Dimensio-
nen, vielmehr kann auch ein Gkologischer
Impuls von der Unternehmensumwelt einen not-
wendigen Verdnderungsprozef anstofSen. Inso-
fern ist ein interdependenter Zusammenhang
zwischen Sozial- und Umweltorientierung zu ver-
muten.

Rudi Kurz sieht in der Beteiligung am gesell-
schaftlichen Suchprozef3 nach einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise nicht nur eine sittliche Dimensi-
on, sondern vor allem langfristige strategische
Vorteile fiir Unternehmen. Die Existenzsicherung
von Unternehmen wird dabei insbesondere durch
eine verbesserte Wahrnehmungsfihigkeit der
Unternehmensumwelt, durch eine erhohte
Anpassungsfihigkeit an verinderte Rahmenbe-
dingungen und durch eine gesteigerte Gestal-
tungsfihigkeit der Umweltbedingungen ermog-
licht (15). Gleichwohl ermoglicht der hier
vorgestellte Zugang — mit den Worten Max
Webers — auch die Reflexion traditionalen Han-
delns im Sinne einer Wert- versus Zweckrationa-
litit, womit Unternehmensethik auch jenseits
okonomischer Klugheitserwdgungen moglich
wird.
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