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Die volkswirtschaftliche Bedeutung von EMAS und ISO 14001

Standards im Wettbewerb

Normen und Standards kénnen zur Senkung der Transaktionskosten von markt-
lichen Austauschprozessen, vor allem der Senkung des Transaktionsrisikos und
der Erhdhung der Vertravenswiirdigkeit, einen wesentlichen Beitrag leisten.
Was bedeutet dies fiir die Weiterentwicklung von EMAS?

Von Ulrich Petschow
Es existieren zwei Standards fiir Umweltma-
nagementsysteme, die miteinander im
Wettbewerb stehen: ISO 14000f als nicht hoheit-
licher Standard, und die EG-Oko-Audit-Verord-
nung (EMAS) als freiwilliger hoheitlicher Stan-
dard. Die wesentlichen Unterschiede zwischen
diesen beiden Systemen bestehen vor allem im
Standortbezug von EMAS (bei ISO Organisatio-
nen), in der Frage der kontinuierlichen Verbes-
serung, der Umweltleistung und dem Eintrag in
ein Standortregister (jeweils bei ISO nicht vor-
gesehen). Auch die Informationsbereitstellung
durch eine zu publizierende Umwelterkldrung
ist allein bei EMAS vorgesehen.
Die Normung von Umweltmanagementsystemen
hat generell den Vorteil, daf} die Transparenz
erhoht und damit Suchkosten verringert werden.
Dies hat eine positive Wirkung auf den markt-
wirtschaftlichen ProzeR, in vielen Bereichen sind
Standards geradezu Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren von Mirkten. Beispielswiese ist die
Erfiillung der 1SO 9000ff Standards Fiir Qua-
lititsmanagement mittlerweile vielfach eine Vor-
bedingung fiir den Zugang zu Markten (1). Das
Problem liegt aber in der Bestimmung der ,,opti-
malen Menge und Tiefe an Normen: Durch die
Standardisierung kann die Flexibilitéit soweit ein-
geschrinkt werden, daf die Kosten hoher sind
als die Nutzen (2).
Die freiwillige Befolgung von Umweltstandards
hingt vor allem vom Nutzen ab, der fiir Unter-
nehmen daraus resultiert. Grundsitzlich werden
diesbeziiglich die Senkung von Transaktionko-
sten und die Nutzung von Netzwerkexternalititen
genannt (3). Im Bereich der Umweltqualitits-
standards werden vor allem die Informations-
asymmetrien und Unsicherheiten zwischen Ver-
kiufer und Kdufer im Hinblick auf die
Umweltperformance von Unternehmen, Produk-
ten und Prozessen als bedeutsam angesehen, da
diese von Externen schwer zu bewerten ist. Die
Anreize zur Nutzung der Standards sind damit

vor allem durch den Mechanismus der Reputa-
tion (Vertrauen) und die Bereitschaft der Nach-
frager, sie zu honorieren, gegeben.

Zentrale (extern orientierte) Vorteile von EMAS
sind (4):

@ Information der Offentlichkeit, differenziert
nach Fachoffentlichkeit und Konkurrenz,

@ rasche Diffusion von Umweltmanagement-
systemen, Produkten und Umweltschutzverfah-
ren.

Im Gegensatz zu nicht-publizititspflichtigen
Audits, die vielfach einem Mangel an Glaubwiir-
digkeit unterliegen, konnen publizititspflichtige
Audits wie EMAS zu einem vertrauensbildenden
Prozef beitragen.

Von den zur Verfiigung gestellten Informationen
und ihrer Qualitdt hingt die Vertrauenswiirdig-
keit und letztlich auch der Nutzen fiir die Unter-
nehmen ab.

» Wetthewerbsprozesse auslosen

Durch die Normung und Standardisierung wird
Transparenz hergestellt und die Vergleichbarkeit
erhoht. Wenn die Standardisierung nur Mindest-
vorschriften vorgibt, aber eine Offnung zu
anspruchsvolleren Konzepten ermdglicht, kon-
nen damit zumindest zwei Wettbewerbsprozesse
ausgelost werden:

@ Das Wissen um ,,best practice” im Umwelt-
bereich wird verbreitet, da Unternehmen
Losungsansitze von Wettbewerbern identifizie-
ren und ggf. iibernehmen konnen. Der Diffu-
sionsproze von Innovationen im Umweltbe-
reich wird so beschleunigt. Folge konnte die
Unterstiitzung eines ,,race to the top* sein (5).
@ Externe Anspruchsgruppen erhalten Infor-
mationen iiber die Unternehmen und deren
Umweltpraktiken an den jeweiligen Standorten,
was zur Vertrauensbildung beitragen kann.
Damit wird grundsitzlich auch ein ,,benchmar-
king* moglich, das der Offentlichkeit eine Ein-
schitzung iiber den Umweltschutz an den jewei-
ligen Standorten ermoglicht.

Ein zentraler Aspekt dieses Wettbewerbs von
Umweltmanagementsystemen sind die Informa-
tionen, welche Externen, vor allem der interes-
sierten Offentlichkeit, zur Verfiigung gestellt wer-
den. Um den gesellschaftlich geduRBerten
Anforderungen gegeniiber Standorten und Unter-
nehmen (Stakeholder Ansatz) entsprechen zu
konnen, ist die (vertrauenswiirdige) Publizitit
ein entscheidender Aspekt, der zu einer kontinu-
ierlichen Entwicklung des Umweltschutzes und
damit zur gesellschaftlichen Selbststeuerung bei-
tragen kann. Solche Prozesse sind mit dem ISO
Standard nicht mdoglich, allein die Umwelter-
kldrungen gem#f EMAS konnen zu diesen,
extern angestofienen, Prozessen beitragen.

Im Wettbewerb zwischen beiden Standards bie-
tet sich insofern eine Arbeitsteilung an: die Min-
deststandards werden von der ISO Norm gesetzt,
die internationale Giiltigkeit hat und internatio-
nalen Konventionen entspricht. Das EG-Oko-
Audit-System als zunzchst nur europiische (Vor-
reiter-)Norm konnte MaRstdbe liefern fiir
Anspriiche an die umweltorientierte gesell-
schaftliche Kooperationsfahigkeit von Unterneh-
men und damit zu einer Art ,,Premium ISO“ ent-
wickelt werden. Fiir ein ,race to the top“
miifften die Anreize so gesetzt werden, dafl
EMAS sich zu dem ,,Standard* entwickelt und im
besten Fall selbst weiterentwickelt wird. Gelingt
dies nicht, besteht die Gefahr eines ,,dauerhaft
unterstiitzensbediirftigen Standards* mit erheb-
lichen Verlusten fiir die Beteiligten (6).

» Konsequenzen fiir EMAS

Entscheidend ist somit, daf8 fiir die Unterneh-
men die erweiterten MafSstibe von EMAS mit
Nutzen verbunden sind. Anreize dazu miissen
wesentlich durch Anspruchsgruppen formuliert
werden.

Da nur EMAS aufgrund der Publizititspflicht
iiberhaupt in der Lage ist, Informationsasymme-
trien zu verdndern und so die positiven Wirkun-
gen von Standards zur Geltung zu bringen, muf3
dieser Aspekt in den Vordergrund gestellt wer-
den. Dies bedeutet aber auch, daf die vermittel-
ten Informationen transparent, vertrauenswiir-
dig und vermittelbar sein miissen.

Dabei sind vor allem folgende Aspekte von
Bedeutung:

@ Der Abnehmer von Endprodukten muf in
der Lage sein, Schluf3folgerungen aus der EMAS-
Teilnahme ziehen zu konnen. Dies konnte durch
eine Integration z.B. in Produkt-Umweltzeichen
erfolgen (vgl. Rubik in diesem Heft).
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@ Abnehmer aus dem Unternehmensbereich
miissen unter Nutzung von Netzwerkvorteile in
der Lage sein, weitere vermittelbare Informatio-
nen aus der EMAS-Teilnahme zu erhalten.

@ Die Offentliche Hand als Nachfrager kinn-
te gef. die Kombination von EMAS und Produkt-
label zum Standard fiir ihr Einkaufsverhalten
machen und damit einen ,,pull“-Effekt auslosen.
@ Die Aufsichtsbehdrden konnen im Gegen-
zug zum Aufbau eines leistungsfihigen tiberpriif-
baren Oko-Audit-Systems Deregulierungspoten-
tiale nutzen.

@ Von Seiten der EU miissen die entsprechen-
den Anreize gesetzt werden, die diesen Standard
im Wettbewerb mit z.B. der ISO Norm stiitzen.
EMAS als ,,Premium-ISO“ miifSte zugleich derart
transparent sein, daf} auch die Unterschiede
vermittelbar sind und sich somit Vorreiterunter-
nehmen durch die Ausgestaltung von EMAS
absetzen konnen. Dies konnte durch entspre-
chende Benchmarking-Aktivititen wesentlich
unterstiitzt werden.
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Die Entwicklung und Implementation von EMAS auf EU-Ebene

Politikinnovation mit Hindernissen

Mit der EMAS-Verordnung wurde die europiische Umweltpolitik um ein Kon-
zept bereichert, das einige grundlegende Innovationen beinhaltet. Wie konnte
sich EMAS im Prozefl der europiischen Politikformulierung durchsetzen? Wie
effektiv ist die Implementation der Verordnung auf nationaler Ebene bisher?

Von Christoph Knill
Die Entwicklung von EMAS erfolgte im

Kontext einer generellen strategischen
Umorientierung in der europdischen Umweltpo-
litik, die sich seit Ende der achtziger Jahre beob-
achten it und speziell im fiinften Umweltak-
tionsprogramm von 1993 nochmals bekriftigt
wird. Im Kern dieser Trendwende steht die
zunehmende Ersetzung und Ergdnzung traditio-
neller hierarchischer Steuerungsinstrumente
durch neue Regulierungsansitze, welche auf
prozedurale Regulierung, Selbststeuerung, frei-
willige Vereinbarungen und die Beteiligung der
Offentlichkeit abzielen (1). Wichtige Mafinah-
men, die im Rahmen dieser neuen ,,bottom-up*
Steuerung verabschiedet wurden, sind neben der
EMAS-Verordnung die Richtlinien iiber den frei-
en Zugang zu Umweltinformationen, die Eco-
Label-Verordnung und die Rahmenrichtlinie zur
Luftqualitit.

Die Griinde fiir diese strategische Trendwende
liegen hauptsichlich in den Implementationsde-
fiziten, welche sich im Rahmen der hierarchi-
schen ,top-down* Steuerung in verstirkter und
andauernder Form gezeigt hatten. Diesem Pro-
blem soll mit der Verwendung von ,,bottom-up*
Konzepten in zweifacher Hinsicht abgeholfen
werden. Einerseits sind die neuen Instrumente
von ihrem Design her institutionell weniger ,,ein-
schneidend®, d.h. ihre Vorgaben sind , offener*
und lassen sich somit leichter in bestehende
regulative Arrangements auf nationaler Ebene
integrieren. Administrative Widerstinde bei der
Implementation europiischer Vorgaben sind
somit weniger wahrscheinlich. Zum zweiten sind
die ,bottom-up* Ansitze speziell darauf ausge-
richtet, die breite Unterstiitzung nationaler
Akteure zu mobilisieren, d.h. es wird stirker auf
die Interessenlage der Politikadressaten Bezug
genommen. Je hoher die Unterstiitzung ,yvon
unten“, so das Kalkiil, desto stirker ist wiederum
der Druck auf nationale Implementeure,
europgische Vorgaben effektiv umzusetzen. Die-

se Annahmen werden im wesentlichen durch
friilhere Ergebnisse der Implementationsfor-
schung bestitigt (2).

Allerdings sind auch ,,bottom-up“ Instrumente
trotz der institutionell weniger weitreichenden
Vorgaben nicht frei von administrativen Implika-
tionen auf nationaler Ebene und somit von
Widerstinden im Prozef3 der Politikformulie-
rung und Implementation.

» Umstrittene Einfilhrung

Die Entwicklung eines européischen EMAS-Kon-
zeptes basiert auf einem Vorschlag der Kommis-
sion, welcher wiederum von einer entsprechen-
den Initiative der Internationalen Handelskammer
inspiriert war. Bereits wihrend erster Diskussio-
nen auf Kommissionsebene hatte sich gezeigt, daf3
die Mitgliedstaaten nicht bereit waren, die Ein-
fiihrung von EMAS als rechtlich verbindliches
Politikinstrument zu akzeptieren. Aufgrund dieser
einhelligen Kritik seitens der Mitgliedstaaten ent-
schlof sich die Kommission, EMAS als freiwilliges
Instrument zu konzipieren. Als Folge dieses
bereits im Vorfeld stark verdnderten und nationa-
len Interessen entgegenkommenden Konzeptes
fand der Vorschlag der Kommission breite
Zustimmung im Ministerrat. Lediglich die Bundes-
republik sperrte sich zunzchst vehement gegen
die Maflnahme, wihrend sich Grof3britannien
sehr schnell als stirkster Verfechter der Verord-
nung entpuppte. Wie bei vielen anderen Entschei-
dungen zur europiischen Umweltpolitik war
damit auch die Entwicklung von EMAS durch das
Aufeinanderprallen zweier gegensitzlicher natio-
naler Regulierungsvorstellungen geprigt.

Die wesentlichen Elemente der Verordnung ent-
sprachen weitgehend dem flexiblen, auf prozedu-
ralen Regeln und industrieller Selbstregulierung
basierenden britischen Ansatz. Daher waren die
mit der MafSnahme verbundenen institutionellen
Anpassungskosten im Falle Grof3britanniens sehr
gering. Uberdies hatten die Briten kurz zuvor
einen eigenen nationalen Standard fiir Umwelt-
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