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sondern trigt auch zur Profilierung am Markt bei.
Auflerdem fordert sie deutlich die Qualitit des
Umweltcontrollings und erhéht die Identifikation
der Mitarbeiter mit dem Unternehmen.

® EMAS ist fiir jene kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) geeignet, die iiber eine
ausgeprigte Organisationsstruktur verfiigen. Fiir
Kleinstbetriebe mit geringen Umweltrisiken und
-wirkungen ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis
eines formalen Umweltmanagementsystems
ungiinstig. Eine Integration weiterer Themen in
das Umweltmanagementsystem wie Arbeitssi-
cherheit, Gesundheitsschutz, Hygiene, Produkt-
kennzeichnung und Qualitit erhGht die Akzep-
tanz der formalen Anforderungen und
verbessert das Kosten-Nutzen-Verhiltnis.

@® KMU bendtigen externe Unterstiitzung fiir
die Umsetzung von EMAS. Insbesondere Kam-
mern, Verbidnde und zustindige Gewerbeauf-
sichtsimter miissen ihr Informationsangebot
ausbauen und an die Betriebe herantragen.

@ Die derzeitige Deregulierungs- und Substitu-
tionsdebatte sollte nicht in erster Linie im Zusam-
menhang mit EMAS gefiihrt werden, sondern im
Zusammenhang mit der generellen Vereinfachung
und Systematisierung des Umweltrechts. Das
umweltpolitische Instrument EMAS wird anson-
sten iiberfrachtet. AufSerdem spielt die Deregulie-
rung und Substitution im Zusammenhang mit
EMAS aus Sicht der allermeisten teilnehmenden
Standorte nur eine untergeordnete Rolle.
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Entwicklungsperspektiven der Gkologischen Leistungsfhigkeit von EMAS

Okologischen Nutzen erh6hen

Eine Zwischenbilanz der Gkologischen Leistungsfihigkeit von EMAS ergibt fol-
gendes Bild: Auf der Erfolgsseite kdnnen eine gestiegene Kenntnis und Einhal-
tung der Umweltgesetze sowie eine verbesserte Gkologische Effizienz der

Unternehmensstandorte verbucht werden. Angesichts der Konkurrenzsituation
zv anderen Umweltmanagementsystemen mufl EMAS jedoch zu einem Gkologi-

schen Giitesiegel weiterentwickelt werden.

Von Kathrin Ankele
Das umweltpolitische Ziel der EG-Oko-

Audit-Verordnung ist es, den betriebli-
chen Umweltschutz kontinuierlich zu verbes-
sern. Erreicht werden soll dies durch ein
marktwirtschaftliches Instrument, das auf Ei-
geninitiative der Unternehmen setzt. Eine Zielset-
zung, die aufgrund der vielfach konstatierten
Grenzen ordnungsrechtlicher Steuerungs- und
insbesondere Kontrollmoglichkeiten durchaus
sinnvoll erscheint. Alle Aussagen iiber die Wirk-
samkeit von EMAS stehen unter dem Vorbehalt,
dal die Umsetzung noch in der Anfangsphase
steckt. Dennoch kann aufgrund der in Deutsch-
land vergleichsweise regen Beteiligung bereits
heute eine Zwischenbilanz gezogen werden, die
Anregungen fiir den Revisionsprozef auf EU-
Ebene liefert.

Zunichst ist festzuhalten: Die Einfithrung eines
Umweltmanagementsystems ist grundsitzlich
positiv zu beurteilen, da die systematische
Beschiftigung mit Umweltschutzfragen fast
schon zwangsldufig Optimierungspotentiale
offenlegt. Ein weiterer entscheidender Vorteil
von EMAS gegeniiber anderen Umweltmanage-
mentsystemen ist die Anforderung, betriebliche
Umweltschutzziele und -programme aufzustellen
und umzusetzen, die explizit der Verringerung
von Umweltwirkungen dienen sollen.

Ein nachweisbarer Erfolg der Umsetzung der EG-
Oko-Audit-Verordnung besteht in der erhhten
Kenntnis und Einhaltung von Umweltgesetzen
und -bestimmungen durch die Unternehmen.
Dies wirkt sich auch auf deren Umweltschutzlei-
stung aus, da mit zunehmender Gesetzeseinhal-
tung beispielsweise Grenzwertiiberschreitungen
vermieden werden. Ferner werden die Stoff- und
Energiefliisse des Standortes héufig zum ersten
Mal systematisch erhoben und einander in Form
von Input-Output-Bilanzen (betrieblichen Oko-
bilanzen) gegeniiber gestellt. Durch deren Ana-

lyse und Bewertung werden Schwachstellen ent-
deckt und beseitigt, was zu standortbezogenen
Effizienzsteigerungen und somit zu einer verbes-
serten Umweltschutzleistung der Unternehmen
fiihrt. Im Idealfall wird in Unternehmen durch
die EMAS-Teilnahme ein dynamischer Verbesse-
rungsprozef in Gang gesetzt.

» Umweltschutzziele und KVP

Wesentliche Ansatzpunkte fiir diese Dynamik von
EMAS sind die Anforderungen, Umweltschutzzie-
le und -programme zur Verringerung von
Umweltwirkungen umzusetzen und in einem
kontinuierlichen Verbesserungsprozef3 (KVP)
weiterzuentwickeln. Die Praxis zeigt jedoch, dafl
die Entwicklung von Umweltschutzzielen viele
Unternehmen vor Probleme stellt und dieses
Potential von EMAS daher unzureichend ausge-
schopft wird. Vor allem fehlt den Unternehmen
der Maf3stab, verschiedene (konkurrierende)
Ziele gegeneinander abzuwigen oder generell
mittelfristige Ziele zu entwickeln. Ferner fehlt
bislang der Bezug zu den tatsichlichen Umwelt-
wirkungen. Diese Aspekte sind aber notwendige
Voraussetzungen, um Prioritdten fiir den
betrieblichen Umweltschutz setzen zu konnen.
Der Verordnungstext leistet Unternehmen hierbei
keine Hilfestellung, da keine materiellen Stan-
dards enthalten sind. Letzteres war seitens der
Verordnungsgeber nicht beabsichtigt und wird
sich im Zuge der Revision wahrscheinlich auch
nicht 4ndern. Es iiberrascht daher nicht, dafd die
Unternehmen Umweltschutzziele insbesondere in
denjenigen Bereichen formulieren, die gesetzlich
geregelt sind oder auch Gegenstand des , klassi-
schen Umweltschutzes* sind. Dazu zihlen Redu-
zierungen des Abfallaufkommens, der Abwasser-
belastung oder des Energieeinsatzes.

In der Anfangsphase der EMAS-Umsetzung mag
es ausreichen, Umweltschutzziele in Form von
quantitativen Reduktionszielen einzelner Stoff-
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und Energiestrome zu formulieren (z.B. zehn
Prozent geringeres Sonderabfallaufkommen,
fiinf Prozent geringerer Energieeinsatz). Dafd
der betriebliche Umweltschutz auf diese Weise
verbessert werden kann, zeigt die bisherige
Umsetzungspraxis. Diese Vorgehensweise stofdt
jedoch an Grenzen, wenn die ersten Reduktions-
potentiale ausgeschopft sind. Unternehmen, die
seit langem im Umweltschutz {iber den gesetzli-
chen Rahmen hinaus aktiv sind, bestitigen die-
sen Befund. Der Anspruch des kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses von EMAS, der auch
nicht wenigen Unternehmen Kopfzerbrechen
bereitet, verlangt jedoch expressis verbis eine
stete Weiterentwicklung. Damit diese Anforde-
rung auch langfristig greift und der Umwelt
niitzt, sollten Umweltschutzziele fiir die Bereiche
formuliert werden, in denen der grof3tmogliche
Nutzen fiir die Umwelt mit einem moglichst
geringen Aufwand fiir die Unternehmen verbun-
den ist. Die Unternehmen sollten somit im eige-
nen Interesse ihre zeitlichen und finanziellen
Ressourcen fiir den Umweltschutz 6konomisch
effizient und okologisch effektiv einsetzen.

Neben materiellen Zielen wurden durch die Ein-
fiihrung von EMAS auch Ziele formuliert, die
sich auf die Organisation des Umweltschutzes
oder auf die Sensibilisierung und Qualifikation
von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bezie-
hen. Die okologischen Wirkungen dieser Ziele
und der davon abgeleiteten Maf3nahmen konnen
heute noch nicht abschliefend beurteilt werden,
es steckt jedoch ein erhebliches Potential darin.
Denn es ist fast schon Allgemeinwissen, dafd
Umweltschutz nur dann erfolgreich sein kann,
wenn die Belegschaft die Umsetzung trigt.

» Ausgangspunkt
Umweltwirkungen
Damit die betrieblichen Umweltschutzmafinah-
men zu einem groftmoglichen okologischen
Nutzen fithren, sollten sie kiinftig am konkreten
Handlungsbedarf, d.h. an lokalen, regionalen
und globalen Umweltproblemen, ausgerichtet
werden, soweit das einzelne Unternehmen zu
diesen Problemen beitrigt. Unternehmen miis-
sen sich mit den am Standort hervorgerufenen
Umweltwirkungen befassen, um diesen Tatbe-
stand beurteilen zu konnen.
Die Umsetzungspraxis zeigt jedoch, daf} Unter-
nehmen keine klare Vorstellung davon haben,
was Umweltwirkungen sind. Darunter sind gera-
de nicht die Stofffliisse zu fassen, die in der Pra-
xis fast ausnahmslos untersucht werden.
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Die Bausteine der EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS)
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Umweltwirkungen sind dagegen die Wirkun-
gen, die diese Stofffliisse in der Umwelt hervor-
rufen konnen, wie etwa Versauerung oder
Eutrophierung. Auch Treibhauseffekt und Ozon-
abbau fallen darunter und sind trotz der globa-
len Wirkungszusammenhinge auch auf Stand-
ortebene relevant und beeinfluf3bar.

Damit ein Unternehmen die tatsichlichen
Umweltwirkungen der Titigkeiten ermitteln
kann, miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sein: Informationen iiber die Umweltsituation am
Standort und in der Region sind erforderlich,
damit die Priorititen betrieblicher Umwelt-
schutzmaflnahmen am Handlungsbedarf ausge-
richtet werden kionnen. Als Beispiel fiir Daten
iiber die Umweltsituation konnen die regelmiRig
veroffentlichten ,Umweltdaten” des Landes
Baden-Wiirttemberg angefiihrt werden (1).
Diese Datenbestinde miissen jedoch weiterent-
wickelt werden, damit sie von Unternehmen
genutzt werden konnen. Der Entwicklungsbe-

darf besteht einerseits in der riumlichen Auflo-
sung der Informationen, die fiir ein einzelnes
Unternehmen bislang nicht ausreichend genau
ist, um Informationen iiber die Situation am
eigenen Standort zu gewinnen. AufSerdem sind
die Zugriffsmoglichkeiten auf diese Daten fiir
Unternehmen derzeit ungeniigend. Die Behor-
den miissen entsprechend ihren Aufgaben und
Kompetenzen die Informationen den Unterneh-
men aktiv und mit Hilfestellungen zur Interpre-
tation und Auswertung zur Verfiigung stellen.

» Politische Umweltziele ndtig

.Um Priorititen fiir betriebliche Umweltschutz-

maf3nahmen festlegen zu konnen, ist die Einbe-
ziehung der Umweltsituation am Standort ein
erster und notwendiger Schritt. Dariiber hinaus
sollten jedoch auch (im Idealfall allgemein
akzeptierte) politische Umweltziele als Orientie-
rung fiir den betrieblichen Umweltschutz heran-
gezogen werden. Bislang findet dies in der
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betrieblichen Praxis kaum statt. Umweltqualitits-
und Umwelthandlungsziele werden in den letzten
Jahren, ausgehend von den Arbeiten der beiden
Enquete-Kommissionen ,,Schutz des Menschen
und der Umwelt“ des 12. und 13. Deutschen Bun-
destages, als umweltpolitisches Instrument
zunehmend diskutiert und gefordert (2). Ende
April veroffentlichte das Bundesumweltministeri-
um den Entwurf eines umweltpolitischen Schwer-
punktprogramms ,,Nachhaltige Entwicklung in
Deutschland“ (3), in dem fiir prioritire Hand-
lungsfelder Zielvorgaben sowie MafSnahmen und
Akteure dargestellt werden. Die Bedeutung politi-
scher Umweltziele als Orientierung fiir betriebli-
che Umweltschutzmafinahmen wird zunehmend
erkannt (4). Sie sind eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Perspektive, EMAS zu einem 6kolo-
gischen Giitesiegel weiterzuentwickeln.

» Die Rolle der Unweltgutachter

Eine wesentliche Rolle fiir die Akzeptanz und
Glaubwiirdigkeit von EMAS spielen die Umwelt-
gutachter. Sie miissen kiinftig priifen und beurtei-
len, ob ein angemessener KVP erreicht wurde
und von den Unternehmen fiir den nzchsten Vali-
dierungszyklus angestrebt wird. Sie priifen eben-
falls, ob die Erhebung und Bewertung der
Umweltwirkungen ausreichend ist. Um EMAS in
der beschriebenen Weise zu einem 6kologischen
Giitesiegel weiterzuentwickeln, miissen auch die
Umweltgutachter die eigentlichen Umweltwirkun-
gen beriicksichtigen und als Ausgangspunkt fiir
einen einheitlich gepriiften, angemessenen KVP
anwenden. Bislang existieren jedoch keine allge-
meingiiltigen inhaltlichen Priifmaf3stibe fiir Stoff-
und EnergieflufSbilanzen, dkologische Bewertun-
gen oder den KVP. Mit der jiingst in Deutschland
durch das Institut der Umweltgutachter veroffent-
lichten ,Richtlinie zum Validierungsverfahren*
- wurde nun eine Grundlage zur Vereinheitlichung
vorgelegt (5). Darin werden allerdings unter der
Rubrik , Auswirkungen auf die Umwelt" die in der
jetzigen Verordnung aufgefiihrten Stoff- und Ener-
giefliisse und nicht die tatsichlichen Umweltwir-
kungen aufgezihlt. Es ist zwar auch der in der
Praxis bislang unberiicksichtigte Anspruch ent-
halten, zu priifen ob und wie die ,, Auswirkungen
auf Teilbereiche der Umwelt und auf Okosyste-
me" von den Unternehmen bewertet und regi-
striert werden. Da jedoch in der IdU-Richtlinie
eine Auslegung dieser Anforderung fehlt, ist zu
vermuten, daf} die bisherige Praxis fortgefiihrt
wird und dieser Spiegelstrich der Verordnung
unberiicksichtigt bleibt. Um das zu vermeiden,

sollte eine Anleitung in die Richtlinie aufgenom-
men werden, wie betriebliche Umweltziele an
tatsichlichen Umweltwirkungen und politischen
Umweltzielen orientiert werden konnen und die-
ser Anspruch somit erfiillt werden kann.

» Fazit

Das Uberleben von EMAS hiingt auf mittlere Sicht
davon ab, dafl EMAS ein eigenstindiges Profil
gegeniiber ISO 14001 entwickelt. Die Profilierung
kann m. E. nur darin bestehen, dafl EMAS zu
einem okologischen Giitesiegel weiterentwickelt
wird. Diese Perspektive wird allerdings keines-
wegs von allen wirtschaftlichen und politischen
Akteuren unterstiitzt, und es ist zumindest offen,
ob sich diese Forderungen im endgiiltigen Ver-
ordnungstext wiederfinden. Ansatzpunkt fiir die
Weiterentwicklung von EMAS zu einem 6kologi-
schen Giitesiegel ist die Orientierung an den Zie-
len zur Verringerung von Umweltwirkungen, die
EMAS gegeniiber anderen Umweltmanagementsy-
stemen auszeichnet. Die weitere Ausgestaltung
sollte iiber eine Verkniipfung betrieblicher
Umweltziele mit politischen Umweltzielen erfolgen
und auf einer Bewertung der tatsichlichen
Umweltwirkungen sowie der Umweltsituation
basieren.

Anmerkungen

(1) Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttem-
berg, Landesanstalt fiir Umweltschutz: Umweltdaten
95/96, Karlsruhe 1997.

(2) Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der
Umwelt” (Hrsg.): Die Industriegesellschaft gestalten. Per-
spektiven fir einen nachhaltigen Umgang mit Stoffstromen,
Bonn 1994,

Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der
Umwelt” (Hrsg.): Konzept Nachhaltigkeit. Fundamente fiir
die Gesellschaft von morgen, Zwischenbericht, Bonn 1997.
(3) Bundesumweltministerium: Nachhaltige Entwicklung in
Deutschland. Entwurf eines umweltpolitischen Schwerpunk-
programms, Bonn 1998.

(4) Vgl. inshesondere Bundesumweltministerium, Umwelt-
bundesamt: Nachhaltiges Deutschland, Berlin 1997.

(5) Institut der Umweltgutachter und -berater in Deutsch-
land (IdU) e.V.: Richtlinie zum Validierungsverfahren
gemiif Verordnung (EWG) Nr. 1836,/93, Bonn 1998.

~ Di
Kathrin Ankele ist seit
beiterin im I0W im Forscht
Unfernehmenspolitik. 7
Kontakt: 10W, Giesebrechtstr. 13, 10629 Berlin,
Tel.: 030/ 88 45 94-21, Fax: 030/ 882 54-39,
E-mail: mailbox@ioew.b.eunet.de

ssenschaftliche Mitar-
1gsfeld Okologische

Wenn Sie

verantwortungsbewuft
wirtschaften wollen ...

.. auf die Entwicklung
innovativer und kreativer
Konzepte setzen ...

... okologisch und
wirtschaftlich handeln
miissen ...

... eine umweltorientierte
und sozial verpflichtete
Marktwirtschaft gestalten

mochten ...

... europdisch denken
konnen ...

dann machen Sie mit uns

die Zukunft zur Chance!

Okologisches Wirtschaften 3-4/1998 ]3 '




(c) 2010 Authors; licensee IOW and oekom verlag. This is an article distributed under the
terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial No Derivates License
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly
cited.




