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Verfahren weitgehend entziehen. Damit steht die
zivilgesellschaftliche Legitimation einer Global
Governance auf tonernen FiifSen.

Nur der Tendenz nach haben sich demokratisch
verfaf3te iiberstaatliche Netzwerkstrukturen der
globalen Politik gebildet. Es bleibt auch fraglich,
ob durch komplizierte globale Verfahren der
Partizipation die Herstellung von Kongruenz
zwischen den Entscheidungen, Interessen und
der Kontrolle, sprich zwischen den Akteuren in
den unterschiedlichen politischen Ridumen,
iiberhaupt moglich ist. Global governance —
,» Weltordnungspolitik” — ist heute daher eher
Versprechen denn ein Begriff, der tatsichliche
Verhiltnisse im globalen Politikraum erfafit.
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Transnationale Konzerne als (umwelt)politische Akteure der Global Governance

Brandstifter als Feuerwehr?

Die Global-Governance-Debatte bedeutet eine Horizonterweiterung hin zu
einem Einbezug auch nicht-staatlicher Akteure. Erstaunlicherweise wurden
jedoch die Transnationalen Konzerne, auf deren enorm gestiegene weltwirt-
schaftliche und politische Bedeutung allerorten hingewiesen wird, von bisheri-
gen Untersuchungen weitgehend ausgeblendet.

Von Peter Fuchs
Ganz gleich, ob dieser Tage ein wichtiges

internationales Umweltabkommen ver-
handelt wird, die Commission on Sustainable
Development in New York die weitere Umset-
zung der Agenda 21 diskutiert oder die Welt-
handelsorganisation (WTO) in Genf allmahlich
auch das Gesprich mit Nichtregierungsorgani-
sationen aufnimmt - immer sind bei solchen
Zusammenkiinften auch Akteure dabei, deren
Rolle in umweltpolitischen Analysen zumeist
noch ausgeblendet bleibt: Es sind die Transna-
tionalen Konzerne und ihre Organisationen.
So wie auf nationaler Ebene Unternehmen und
ihre Verbinde Einflu auf die Umweltpolitik
nehmen, ist auch in der Arena internationaler
Umweltpolitik zu beobachten, dafl sich Unter-
nehmen und insbesondere Transnationale Kon-
zerne vielfiltiger institutioneller Formen und
Praktiken bedienen, um Einflu8 auf internatio-
nale Umweltregime sowie die allgemeine
Umweltdebatte zu gewinnen.
Viele Umweltorganisationen sehen hierin eine
grofle Gefahr und ein Haupthindernis fiir den
Aufbau einer Weltumweltordnung, wie sie als
unverzichtbare Sdule“ (1) in der Global Gover-
nance-Diskussion anvisiert wird. David Korten
kommt in seinem vielbeachteten Buch ,When
corporations rule the world“ zu der Empfeh-
lung: ,Unternehmen (...) gehdren einfach nicht
in den politischen Raum der Menschen. (...)
Das eigentliche Ziel sollte ein klares Verbot der
Beteiligung von profit-orientierten Unternehmen
an jeglicher Aktivitit sein, die der Beeinflussung
des politischen Prozesses dient“ (2).
Im Gegensatz zu dieser kritischen Position ist
der Bericht der Commission on Global Gover-
nance geprégt von einer Rhetorik der , Nachbar-
schaft” in der ,einen Welt“ und fordert sogar
eine noch stirkere Teilnahme der Privatwirt-
schaft und gerade Transnationaler Konzerne
(INKs) an der globalen Politik. Die Kommission
weist zwar auch auf die immer krasser werden-

den materiellen, politischen und okologischen
Interessenkollisionen zwischen den Reichen
und den Habenichtsen im globalen Kapitalismus
hin und macht einige zarte Reformvorschlige.
Unstrittig bleibt aber in diesem Diskurs die Rol-
le der TNKs als legitime internationale Akteure
und Beteiligte am globalen Regieren.

Wenn aber die Global Governance-Diskussion
mehr als nur normative Visionen globaler Regu-
lierung verbreiten will, sollte sie zundchst analy-
tisch zu einem angemesseneren Verstindnis des
tatséichlich stattfindenden ,,Regierens* in der Welt
beitragen — und in diesem Zusammenhang auch
mehr Klarheit iiber Inhalt und Folgen des Mitre-
gierens von Konzernen in der internationalen
Umweltpolitik bringen. Wird hierauf verzichtet,
so besteht m.E. Anlaf}, der Rhetorik ,globaler
Nachbarschaft“ eine ebenso beifSende Kritik an
ihren apolitischen Harmonie-Annahmen entge-
genzuhalten, wie sie Newton und Harte schon
dem Gros der Okomanagement-Literatur vorge-
halten haben (3).

Die hier angedeutete analytische Aufgabe ist bis-
her noch kaum angegangen worden — und so
hat dieser Beitrag sowohl theoretisch als auch
empirisch vor allem explorativen Charakter (4).
Wenn nun auch Transnationale Konzerne im
Zusammenwirken von staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren von der lokalen bis zur glo-
balen Ebene* (5) betrachtet werden sollen,
bedarf es eines analytischen Rahmens, der nicht
— wie die 6konomische Orthodoxie — die Exis-
tenz von Macht ausblendet, aber auch nicht —
wie viele politikwissenschaftliche Arbeiten — auf
die institutionalisierten Machtbeziehungen der
Nationalstaaten beschrinkt bleibt. Politische
(Okonomie tut also not, genauer: Internationale
Politische Okonomie (6).

Die sogenannte neo-gramscianische Schule der
Internationalen Politischen Okonomie (7)
erlaubt dabei eine integrierte Analyse erstens
grundlegender o6konomisch-materieller Rah-
menbedingungen der Umweltpolitik, zweitens
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der institutionellen Formen ihrer Verregelung
sowie drittens der Ebene rivalisierender Ideen
iiber das notwendige Handeln. Dieser Ansatz
fragt danach, ob und wie sich hinsichtlich des
Zusammenwirkens materieller, institutioneller
und ideologischer Strukturen eine neue, stabile
globale Konfiguration herausbildet, die als hege-
moniale Weltordnung bezeichnet werden kann.
Ob diese Weltordnung — und eine darin einge-
bundene internationale Weltumweltordnung —
auch nur im entferntesten etwas mit den hehren
Idealen der Global Governance-Architektur zu
tun haben wird, ist eine Frage konflikt- und
kompromifigeladener Kimpfe und Diskurse
sozialer Akteure.

» Drei Ebenen der EinfluBnahme

Nimmt man nun die Rolle Transnationaler Kon-
zerne als Akteure in diesen Kimpfen und Dis-
kursen in den Blick, so lassen sich hinsichtlich
des Einwirkens der TNKs auf politische Institu-
tionen sowie auf die Entwicklung handlungslei-
tender Ideen in der Umweltpolitik folgende
Handlungsebenen unterscheiden (8):

@® das Lobbying,

® die Selbstregulierung,

® das ,zivilgesellschaftliche* Engagement.

Die Bandbreite der TNK-Aktivititen und die kei-
neswegs einheitlichen Positionen kann ich im fol-
genden nur anhand einiger Beispiele illustrieren.
Zu den Lobbying-Praktiken gehoren

@ die Beteiligung von TNKs und ihrer Verbinde
an internationalen Verhandlungen, sei es iiber
Delegationsmitglieder, Berater oder Lobbyisten
@ die Einfluinahme von TNKs und ihrer Ver-
binde auf nationale staatliche Akteure im innen-
politischen Bereich (home countries) sowie
gegeniiber Regierungen auslindischer Investiti-
onsgebiete (host countries) und die sich daraus
ergebenden Riickwirkungen auf das internatio-
nale Auftreten der jeweiligen Nationalstaaten.
Nicht selten bedienen sich TNKs fiir die Erfiil-
lung von Lobbying-Aufgaben auch der Unterstiit-
zung von PR-Unternehmen: Dazu gehort u.a. der
weltgrofite PR-Konzern Burson-Marsteller, der
auf seiner Internetseite damit wirbt, dafd er im
Auftrag mehrerer Unternehmen und Vereinigun-
* gen eine ,,Graswurzel-Kampagne* gegen einen
Energiesteuer-Vorschlag der Clinton-Regierung
organisiert hat. ,Das Ergebnis: Die Ablehnung
des Steuervorschlages” (12).

Lobbying ist im Bereich der Wirtschafts- und
Handelspolitik ein ,alter Hut“ und so wundert
es nicht, dafl mit der steigenden 6konomischen
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Bedeutung internationaler Umweltpolitik auch
hier die organisierte Einflu¥nahme durch ein-
zelne TNKs (Bsp.: Dupont in der Ozonpolitik der
80er Jahre) und Industrieverbinde zunimmt.

» Lobbying: Konzerne im Treibhaus

Dabei lassen sich die Lobbying-Aktivititen
umweltpolitisch nicht iiber einen Kamm sche-
ren. Das Spektrum der EinflufSnahme 148t sich
am Beispiel verschiedener Positionen zur Klima-
politik andeuten, mit denen versucht wurde, im
Vorfeld des Klimagipfels in Kyoto im Dezember
1997 Einfluf§ zu nehmen:

® Die Blockierer: Zu einer der aktivsten Busin-
ess-NGOs gehorte die Global Climate Coalition
(GCC). Sie hat ca. 60 Mitglieder vor allem aus den
Kreisen der US-amerikanischen Ol-, Kohle-,
Papier-, Automobil-, Strafenbau-, Chemie- und
Elekrizititsindustrie. Inhaltlich lehnte die GCC
Reduktionsverpflichtungen der Industrielander
fiir Treibhausgase (insbesondere fiir die USA) ab
und erwihnte in ihren Stellungnahmen allenfalls
die Fortfiihrung eingeschrinkter freiwilliger
Energieeffizienz- und Joint Implementation-Maf3-
nahmen der Industrie. Nach der Vereinbarung
von Kioto setzt sie sich derzeit gegen eine Ratifi-
zierung des Klimaprotokolls durch den amerika-
nischen Kongref} ein (9).

® Die ,Qualitdtstester: Der European
Roundtable of Industrialists (ERT), ein Zusam-
menschluf} von 45 Vertretern grofer europii-
scher transnationaler Konzerne, dem ein grofer
EinflufR bei strategischen EU-Entscheidungen
nachgesagt wird, formuliert in einen Bericht zur
Klimapolitik sehr deutlich den Anspruch der
europdischen Industrie, jedwede Klimapolitik
zundchst einem ,Qualititstest”, d.h. einem Test
auf die Wirtschaftsvertraglichkeit zu unterzie-
hen. Heraus kommt dabei: Freiwillige Vereinba-
rungen, Technologieprojekte (neben energieef-
fizienten Technologien auch die Versenkung
gebundener Kohlendioxidmengen im Meer
sowie der Ausbau der Atomenergie), Joint
Implementation und Bildungsmafinahmen sind
akzeptabel, ,wettbewerbsschidigende* Maf3-
nahmen wie Okosteuern werden auf das Schirf-
ste zuriickgewiesen (10).

® Die Oko-Gewinner: Nachdem die Position
der Industrievertreter in der internationalen Kli-
mapolitik lange Zeit von den Blockierern wie
der Global Climate Coalition geprigt war, haben
sich inzwischen auch klimapolitisch fortschritt-
lichere Unternehmen zusammengeschlossen
und beginnen, eine eigene, stirker umweltori-

entierte Position in die politische Debatte zu tra-
gen. Nachdem es bereits seit 1992 einen US-
amerikanischen ,,US Business Council for
Sustainable Energy* gab, wurde Anfang 1996 ein
,Europiischer Unternehmensrat fiir eine nach-
haltige Energiewirtschaft - European Business
Council for a Sustainable Energy Future (e5)“
gegriindet. Beide Organisationen bemiihen sich
um ein Vorankommen des allzu langsamen kli-
mapolitischen Prozesses und sprechen sich ein-
deutig fiir Reduktionsverpflichtungen der Indu-
strieldnder in einem ,Klimaschutzprotokoll mit
Zihnen“ aus.

Eher einer mittleren, moderaten Position zuzu-
ordnen sind Organisationen wie die Internatio-
nal Climate Change Partnership (ICCP) oder der
World Business Council for Sustainable Deve-
lopment (11).

» Selbstregulierung

Unter Selbstregulierung l4f3t sich die Interaktion
von TNKs zur transnationalen Koordination von
Unternehmensverhalten auflerhalb der staatlich
bestimmten Regulierungsbereiche verstehen.
Hauptmotive fiir umweltpolitische Unterneh-
mensinitiativen auf nationaler und internationa-
ler Ebene sind erstens die Vermeidung oder Ent-
schirfung staatlicher Regulierung und zweitens
das Bemiihen um gesellschaftliche Legitimation.
Das in diesem Zusammenhang hdufig diskutier-
te Instrument der freiwilligen Selbstverpflichtun-
gen (Bsp.: BDI-Selbstverpflichtung zur Kohlen-
dioxid-Reduktion) hat in nationalen Um-
weltpolitiken mehrerer OECD-Lénder an Stellen-
wert gewonnen, bleibt aber aus Sicht kritischer
NGOs und Wissenschaftler vollig unzureichend
(13).

Immerhin geht es aber in diesen nationalen,
Lfreiwilligen Vereinbarungen meistens um rela-
tiv klar spezifizierte Zielvorgaben; auf internatio-
naler Ebene dagegen beschrinken sich Initiati-
ven der Selbstregulierung der TNK-Verbinde
noch weitgehend auf sehr allgemeine Richtlinien
beziiglich des Umweltmanagements. Zu den pro-
minenteren Erkldrungen dieser Art zihlen die
,Business Charter for Sustainable Development*
der Internationalen Handelskammer (ICC), die
Responsible Care-Initiative der internationalen
Chemieindustrie-Verbande und die Erkldrungen
des World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD).

Angesichts der inhaltlichen Beschrinktheit
und Unverbindlichkeit sowie der trotzdem
noch recht diirftigen zahlenméfigen Unterstiit-
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zung internationaler Selbstregulierungsinitiati-
ven durch TNKs muf8 deren 6kologische Wirk-
samkeit als sehr gering eingeschitzt werden;
ihre rhetorische Bedeutung steht dazu aller-
dings im umgekehrt proportionalem Verhilt-
nis (14).

» Zivilgesellschaftliches
Engagement

Jenseits spezifischer Interessensvertretung diirf-
te fiir die Perspektiven internationaler Umwelt-
politik auch wichtig sein, wie die TNKs Einflufy
auf die internationale umweltpolitische Agenda
im allgemeinen ausiiben. Ob und wie es ihnen
gelingt, die Diskussion um handlungsleitende
Weltanschauungen, Werte, Normen und Ideen
in der als ,,globale Zivilgesellschaft“ bezeichne-
ten politischen Sphidre zu prigen (Medien,
offentliche Diskurse, Kultur, Wissenschaft), ist
bislang so gut wie nicht untersucht. Zu den Akti-
vititen, die in diesem Bereich zu nennen wiren,
zdhlen Kooperationen von TNKs mit Umweltver-
binden (Bsp. McDonalds — Environmental
Defense Fund) oder Wissenschaftlern (Bsp.
General Motors — World Resources Institute),
sicherlich aber auch weit weniger kooperative
Aktivititen wie die Akzeptanzschaffung fiir Risi-
kotechnologien wie die Gen- oder Atomtechnik.
Die hier gegebenen knappen Hinweise sagen
noch wenig iiber die tatsichliche Macht der
TNKs in den sozialen Kimpfen und Diskursen
um die Zukunft internationaler Umweltpolitik.
Immerhin lassen sie weiteren Forschungsbedarf
erkennen und warnen vor allzu gutgliubigem
Umgang mit der ,,globalen Nachbarschaft“. Mein
vorldufiges Fazit:

@ Bislang fehlt es an theoretisch ausgearbeite-
ten und empirisch gehaltvollen Untersuchungen
zur Rolle der TNKs in der internationalen
Umweltpolitik. Die Global Governance- und
Umwelt-Forschung sollte hier, u.a. mit Hilfe neu-
er Ansitze politisch-okologischer -Okonomie,
etwas mehr Licht ins Dunkel globalen Regierens
bringen.

@ Politisch bedarf es, u.a. in Kreisen der NGOs,
einer Wiederbelebung kritischer Diskussionen
um TNKs. Entsprechende Ansitze gibt es; ein
transnationaler Blick ins Internet erleichtert ihr
Auffinden ungemein:
LHhttp://www.corpwatch.org/home.html“.
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