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D�  Von Frank Beckenbach 
em Homo Oeconomicus als Psychokons
trukt des rationalen Egoisten der neo-

klassischen Theorie ist die Berücksichtigung von 
Umweltbeschränkungen lediglich durch Anreiz-
setzung bzw. Strafandrohung beizubringen. Lange 
hatte es den Anschein, als ob die Ökologische 
Ökonomik dem nur das Konstrukt eines Sänftlings 
in Gestalt eines Homo Oecologicus entgegenzu-
setzen hätte, der in der Gewissheit der morali-
schen Überlegenheit seiner Überzeugung die 
Umweltwirkungen zur alleinigen Richtschnur des 
Handelns machen sollte. Das Entstehen umwelt-
schonender Präferenzen in Abhängigkeit von in-
dividueller Lernfähigkeit und gesellschaftlichem 
Kontext musste dabei durch das Raster dieser an-
tithetischen normativen „Schlachtordnung“ fallen. 
Gleiches gilt umgekehrt für das Vorhandensein 
von umweltzerstörerischen Verhaltensträgheiten, 
die sich als weitgehend immun gegenüber Verän-
derungen der politisch gesetzten Randbedingun-
gen des Handelns, zum Beispiel in Gestalt einer 
Steuer, erweisen. 
Versuche, einerseits die ökonomische Handlungs-
theorie empirisch gehaltvoller zu machen, ande-
rerseits aber auch Erkenntnisse aus dem Bereich 
der Kognitionswissenschaften bieten nunmehr 
eine Gelegenheit, um die genannte antithetische 
Frontstellung aufzulösen und damit auch der 
Ökologischen Ökonomik zu einer handlungstheo-
retischen Fundierung jenseits des reinen Wunsch-
denkens zu verhelfen. Im Folgenden wird zu-
nächst kurz der Grundtyp der vollständigen Wahl-
rationalität skizziert. Diesem wird dann der 
Grundtyp der unvollständigen („beschränkten“) 
Regelrationalität gegenübergestellt. Beide – zu-

nächst auf der individuellen Ebene betrachteten 
– Grundtypen werden dann in einen gesellschaft-
lichen Kontext integriert.

 �Wahlrationalität  
versus Regelrationalität

Jeder Handlungstheorie kann als Schema eine 
Aufeinanderfolge von 
● Situationswahrnehmung, 
● der Erschließung von Handlungsmöglichkei-
ten, 
● der Diskriminierung zwischen diesen, 
● der Selektion einer dieser Handlungsmöglich-
keiten, 
● dem Handeln selber und schließlich 
● dem Ergebnis des Handelns in Abhängigkeit 
vom Handlungsumfeld wie zum Beispiel dem 
Handeln anderer Akteure 
unterlegt werden. Dem Homo Oeconomicus un-
terliegt nun eine spezifische Interpretation der 
Abfolge dieses Handlungsschemas (vgl. Abb. 1). 
Die Situationswahrnehmung erfolgt unter der 
Voraussetzung (tendenziell) vollständiger Infor-
mation. Entsprechend sind alle Handlungsmög-

lichkeiten dem Akteur bekannt; sie müssen al-
lerdings mit seinen Budget- und Zeitbeschrän-
kungen kompatibel sein. Die auf dieser 
Grundlage möglichen Alternativenkombinatio-
nen können vom Akteur dann so gegeneinander 
abgewogen werden, dass ein eindeutiges und 
vollständiges Ranking zwischen ihnen existiert. 
Im Falle der privaten Haushalte ist dies durch 
eine bekannte Präferenzordnung bzw. Nutzen-
funktion, im Falle der Unternehmen ist dies 
durch eine bekannte Profitfunktion sicherge-
stellt. Der Kern der ökonomischen Rationalität 
besteht schließlich darin, dass die Alternativen-
kombination mit dem höchsten Platz auf der 
Ranking-Liste bewusst ausgewählt wird (Maxi-
mierungspostulat). Insoweit der Akteur über 
alle dafür erforderlichen Fähigkeiten verfügt, 
folgt er einer vollständigen Wahlrationalität. 
Durch dieses Entscheidungskalkül lässt sich bei 
gegebenen Nutzen- bzw. Profitfunktionen nicht 
nur das Angebots- und Nachfrageverhalten der 
Akteure auf Märkten eindeutig bestimmen, son-
dern es lassen sich auch Optimalitätsstandards 
in Gestalt des maximalen Nutzenniveaus definie-
ren, deren Realisierung eine Aufgabenstellung 
für das (umwelt-) politische Handeln festlegt.
Experimentelle Befunde, empirische Beobachtun-
gen aber auch Erkenntnisse der Kognitionswis-
senschaften setzen diese transparente handlungs-
theoretische Architektur dem Einwand aus, dass 
ein wichtiges Merkmal menschlichen Handelns in 
Marktgesellschaften fehlt: die begrenzte Möglich-
keit, Informationen zu erhalten, diese Informatio-
nen zu verarbeiten und in Handlungsfähigkeit zu 
transformieren. Berücksichtigt man diesen Ein-
wand, dann sieht auch die Spezifikation des obi-
gen Handlungsschemas anders aus (vgl. Abb. 2 
auf S. 12). Die Situationswahrnehmung kann 
dann nur im Lichte der verfügbaren (unvollstän-
digen) Information erfolgen und nur noch eine 
beschränkte Zahl von Handlungsmöglichkeiten 
eröffnen. Dieser beschränkte Handlungsspiel-

Auf der Suche nach den handlungstheoretischen Grundlagen der Ökologischen Ökonomik

Jenseits von Homo Oeconomicus 
und Homo Oecologicus
Bekanntlich ist jeder Mensch verschieden; das was ein Mensch tut oder lässt, 
hängt von der Situation – Was machen die anderen? Wie ist das Wetter?... – 
ab. Dennoch lassen sich sowohl im praktischen Alltagsleben als auch in Experi-
menten Regelmäßigkeiten im Verhalten der Menschen beobachten. Entsprechen-
de wissenschaftliche Erkenntnisse erlauben es, Folgerungen in Bezug auf die 
äußeren und inneren Bedingungen umweltbewussten Verhaltens zu ziehen. 
Zwei Perspektiv-Erweiterungen des klassischen ökonomischen Handlungsmo-
dells sind für die Ökologische Ökonomik von Bedeutung.
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Abbildung 1: vollständige Wahlrationalität
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raum kann aber auch eine Folge von Kalkulati-
ons- und Interpretationsproblemen in Bezug auf 
die verfügbaren Informationen sein. 
In derartigen unübersichtlichen Situationen kann 
dann an die Stelle einer Diskriminierung durch 
eine Bewertung und Rangfolge der Einzelalterna-
tiven ein „klassifikatorisches“ Verhalten treten, 
indem eine gegebene Situation zu bekannten frü-
heren Situationen analogisiert wird und auf be-
währte Verhaltensmuster, also Regeln, zurückge-
griffen wird. Eine Kalkulation von Nutzen- bzw. 
Profitfunktionen über alle Handlungsmöglichkei-
ten und die Ermittlung ihrer Optimalpunkte ist 
dann nicht erforderlich. Entsprechend tritt dann 
an die Stelle des Maximierungspostulats entweder 
das Postulat der Realisierung eines Anspruchsni-
veaus in Bezug auf die gesteckten Ziele (Satisfis-
zierung) oder aber das Postulat einer Verbesse-
rung gegenüber einer gegebenen Ausgangssitua-
tion (Meliorierung). 
Da unter diesen Bedingungen das Handeln nur in 
Bezug auf die individuell gesetzten Ziele stabil ist, 
wird nunmehr das Handlungsergebnis zurückge-
koppelt an das „mentale Modell“ des Akteurs. 
Dies geschieht, indem in Abhängigkeit von dem 
Verhältnis der Zielrealisierungserwartungen und 
der faktischen Zielrealisierung die Bedingungen 
für einzelne oder alle Phasen des Entscheidungs-
schemas verändert werden: die Informationsver-
fügbarkeit, die Klassifikationsdichte, die Menge 
der Regeln und die Ziele selber. So kann etwa bei 
Verfehlen des Satisfiszierungs- bzw. Meliorie-
rungsziels eine innovative Reorganisation der 
Handlungsmerkmale erfolgen. Damit tritt an die 
Stelle des unidirektionalen Prozesses unter gege-
benen Randbedingungen ein rückgekoppelter 
Prozess unter variablen Randbedingungen. Inso-
weit mit dem letzteren ein effizienter Umgang mit 
den beschränkten kognitiven Ressourcen verbun-

den ist, wird damit die (vollständige) Wahlratio-
nalität durch eine (unvollständige) Regelrationa-
lität ersetzt. Letztere kann durch individuelle Er-
fahrungen,  durch Sozial isat ion,  durch 
Qualifikation oder durch Gewohnheit bedingt 
sein. Die Akteure eignen sich nur diejenigen In-
formations- und Wissenselemente an, die sie zur 
Realisierung ihrer individuellen Ziele benötigen.

 Gesellschaftliche Einbettung
Aus empirischer Sicht erscheint es darüber hin-
aus unabdingbar, diese beiden extremen Grund-
typen des Handelns, die natürlich auch in Misch-
formen auftreten können (vgl. den Beitrag von 
Jager/Janssen), für gesellschaftliche Einflussfak-
toren zu öffnen. So bietet es sich an, die Diskrimi-
nierungsphase bei Vorliegen des Typs des rationa-
len Wahlhandelns an einen gesellschaftlichen 
Kontext zu koppeln in Gestalt 
● eines institutionellen Rahmens wie Familie, 
Unternehmen usw., 
● des Einflusses von Normen,
● einer Statuskonkurrenz bzw. generell 
● in Gestalt der Allokation öffentlicher Informa-
tionen. 
Das Setzen von Zielen ebenso wie die auf Basis 
dieser Zielsetzung erfolgende Bildung und Verän-
derung einer Präferenzordnung wird dann kon-
textabhängig erfolgen und nicht in Gestalt eines 
apriorischen Wissens den Akteuren ein für alle 
Mal zugeschrieben werden können. Lässt man 
diese gesellschaftlichen Einflussfaktoren zu, wird 
die Präferenzordnung auch die „schönen“ Eigen-
schaften verlieren, die dafür ausschlaggebend 
sind, dass der Homo Oeconomicus sich eindeutig 
entscheidet: Es werden multiple Präferenzord-
nungen je nach gesellschaftlicher Rolle des Ak-
teurs – Autofahrer vs. Kindererzieher – entstehen; 
es werden entsprechend Inkonsistenzen im Han-

deln der Akteure auftreten und es werden Bedürf-
nishierarchien entstehen (sogenannte lexikogra-
fische Präferenzen), die der Substituierbarkeit 
der Güter und Dienstleistungen Grenzen setzen 
– erst wenn das Handy verfügbar ist, kann die 
Pizza durch den Kinobesuch substituiert werden. 
Aber auch der regelorientierte Handlungstyp ist 
nicht ausschließlich durch individuelle Erfah-
rungen bestimmt: eine einfache Form der Be-
rücksichtigung gesellschaftlicher Einflussfakto-
ren besteht in der Übernahme einer Verhaltens-
regel in Abhängigkeit von der Häufigkeit, mit der 
sie von einem Akteur in der Gesellschaft beob-
achtet werden kann. Erst wenn eine kritische 
Mindestmasse diese Verhaltensregel praktiziert, 
wird sie von dem Akteur übernommen; sei es 
wegen der Nutzung der damit verbundenen Vor-
teile oder wegen der Vermutung, dass ein allge-
mein praktiziertes Verhalten nicht falsch sein 
kann. Darüber hinaus ist natürlich auch das 
mentale Modell selber gesellschaftlichen Ein-
flüssen unterworfen. Diese spielen eine Rolle 
bei der Beantwortung der Frage, wie viel Infor-
mationen sich ein Akteur über sein Umfeld be-
schaffen soll, welche Fähigkeiten er im Umgang 
mit verfügbaren Informationen erwerben soll, 
welche Ansprüche er sich stellt und last but not 
least, was hinreichende Gründe für eine Verhal-
tensrevision sind.

 �Folgerungen für die ökologische 
Ökonomik

Welche Folgerungen lassen sich nun aus dieser 
Erweiterung der Perspektive für die ökonomische 
Handlungstheorie in Bezug auf die ökologische 
Ökonomik ziehen?
Erstens kann unter den Bedingungen beschränk-
ter Informationsverfügbarkeit und beschränkter 
kognitiver Verarbeitungsfähigkeit für diese Infor-
mationen nicht von einem einheitlichen („reprä-
sentativen“) Handlungstyp ausgegangen werden; 
Homo Oeconomicus und Homo Oecologicus sind 
unter diesen Bedingungen eher unwahrscheinli-
che Sonderfälle. Vielmehr ist dann davon auszu-
gehen, dass es eine Vielfalt von Handlungstypen 
geben wird. Deren theoretische Analyse kann mit 
Hilfe einer Typenbildung und der Kombination 
dieser Typen vorgenommen werden (vgl. Jager/ 
Janssen). Diese Vielfalt stellt ein unentbehrliches 
Element für gesellschaftliche Evolutionsprozesse 
auch in Richtung Verbesserung des Umweltbe-
wusstseins und Umweltverhaltens dar.
Zweitens ist die individuelle Handlungslogik ab-
hängig von einem gesellschaftlichen Kräftefeld, 

Quelle: eigene Darstellung
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das durch die Interaktion der Handlungen selber 
hervorgebracht wird. Dieses Kräftefeld drückt 
sich nicht nur in Preisen, sondern auch in Deu-
tungen, Verhaltensmustern, Normen und Institu-
tionen aus. So ist insbesondere bei komplexeren 
Umweltproblemen mit einer dauerhaften Deu-
tungskonkurrenz in Bezug auf die Gefährlichkeit 
bzw. Kostenträchtigkeit zu rechnen. Bei konkre-
ten Unfällen bzw. akuten Schadensfällen stellt sich 
dann ein temporärer Wettbewerbsvorteil einer 
entsprechenden Deutung ein, der sich unter Um-
ständen zu einer Monopolstellung auswachsen 
kann. Ein abrupter Verhaltenswechsel, bedingt 
durch eine Veränderung des mentalen Modells, 
wird dann um so eher die Folge sein, je mehr 
eine derartige Deutungszuspitzung gepaart ist mit 
einem Versagen der Institutionen der Gefahrenab-
wehr. Ein aktuelles Beispiel bietet die BSE-Krise 
in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelin-
dustrie. Insofern ist die effektive und effiziente 
umweltpolitische Gestaltung keineswegs auf die 
Beeinflussung der Preise beschränkt, wie dies von 
vielen Ökosteuer-“Philosophien“ suggeriert 
wird.
Drittens entfällt mit dem Verzicht auf die Opti-
mierungsperspektive die an die Gültigkeit des 
Homo-Oeconomicus-Konzepts gebundene ein-
heitliche Begründung für das Angebots- und 
Nachfrageverhalten der Akteure ebenso wie der 
Optimalitätsstandard als Referenz für die umwelt-

politische Intervention. An dessen Stelle tritt eine 
kontextabhängige und nicht immer konfliktfreie 
Verständigung über umweltpolitische Verbesse-
rungsmöglichkeiten und deren möglichst kosten-
minimale Umsetzung.
Viertens legen sowohl die sich in der Regel nur 
langsam verändernden gesellschaftlichen Ein-
flussfaktoren als auch die Trägheiten eines rege-
lorientierten Verhaltens die Vermutung nahe, 
dass die Resonanz für Umweltprobleme und die 
Bereitschaft zur Verhaltensänderung sehr unter-
schiedlich ausgeprägt sein kann und sich die 
Politik daher um die Eingrenzung von „Interven-
tionsfenstern“ bemühen muss, in denen die Ef-
fektivität und die Effizienz von umweltpolitischen 
Interventionen am größten ist. So kann es mög-
lich sein, dass etwa die öffentliche Kommunika-
tion über Umweltprobleme zwar zu einer Verän-
derung der mentalen Modelle und/oder der 
Präferenzordnungen führt, aber eine nachhalti-
ge Verhaltensänderung eine kritische Mindest-
masse erfordert, die durch politische Unterstüt-
zung wie Subventionen oder die Förderung von 
Modellvorhaben hergestellt werden muss.
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