NG LAISANT QW Okonomisch-gkologische Bewertung

gefiihrt, Feedback-Moglichkeiten beziehungs-
weise ,sekunddre Wahrnehmungshilfen* zum
Beispiel mittels technischen Mefvorrichtungen
zu schaffen. :

@ Die ,Aktivierung“ von 6kologisch wichtigen
Inhalten und Priferenzen in der konkreten

~ Situation konnte dadurch positiv unterstiitzt

werden, indem Alltagssituationen moglichst mit
gut wahrnehmbaren und zuverlissigen 6kologi-
schen , Hinweisreizen“ (Cues) ausgestattet wer-
den. Diesbeziiglich spielen beispielsweise Oko-
labels eine wichtige Rolle. '

@ Es ist festgehalten worden, da Medien eine
nicht unwichtige Rolle in der Vermittlung von
okologischen Informationen einnehmen. Men-
schen sind jedoch keine ,,passiven* Empfinger
von Informationen. Im Gegenteil: Die Verarbei-
tung von Informationen muf man sich als einen
aktiven, konstruktiven ProzeR vorstellen, in des-
sen Verlauf Inhalte sehr unterschiedlich inter-
pretiert werden konnen.

@ Schliefilich gilt es vermehrt zu beriicksichti-

gen, dafl Menschen in einem ,,sozialen Umfeld"

leben (Arbeitskollegen, Familie, Bekannte), von
dem starke informative, aber vor allem auch
normative EinfluRfaktoren ausgehen. Diese
sozialen Netzwerke gilt es gerade hinsichtlich
der Diffusion von Innovationen stirker zu nut-
zen.
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Bewertung griindet auf Subjekten und Werten, nicht auf einer Sachwissenschaft

Okologie als Leitwissenschaft ?

Ob und welchen Beitrag die Okologie zur Gkonomisch-skologischen Bewertung
liefern kann, dieser Frage geht der Autor in diesem Beitrag nach. Dabei geht
es insbesondere darum, ob der Okologie eine Tendenz zu konservativen Werten
immanent ist oder ob Fortschritt Gkologisch denkbar ist.

S Von Arnim Bechmann
Der wachsende Bedeutungsgewinn von
Umweltschutz und Umweltpolitik hat in
unserer Gesellschaft in den vergangenen Jahren
zur Entwicklung eines umfangreichen Instru-
mentariums des Umwelt- und Ressourcenmana-
gements gefiihrt (vgl. Bechmann, 1993). Die
Palette der mit unterschiedlicher Intensitit und
unterschiedlichem Erfolg eingesetzten Instru-
mente ist breit. Sie reicht von Instrumenten zur
Dokumentation von Umweltdaten wie Datenban-
ken und Informationssystemen iiber Instrumen-
te zur Bilanzierung (z. B. Okobilanzen) iiber
Planungsinstrumente (z. B. Landschaftsplan) bis
hin zu Mediation und Risikomanagement.
Es ist hier nicht der Ort, um auf diese Instru-
mente oder gar auf ihre Stirken und Schwéchen
einzugehen. Es sei lediglich darauf verwiesen,
daf§ allen Instrumenten des Umwelt- und Res-
sourcenmanagementes das Anliegen umwelt-
schiitzenden und umweltfordernden Handelns
zugrunde liegt.
@ Einige dieser Instrumente beinhalten die Aus-
gestaltung von umweltschiitzenden Handlungen,

_ wie z. B. der landschaftspflegerische Begleitplan

oder das Instrumentarium des Arten- und
Gebietsschutzes. :

® Andere bereiten Handlungen vor, indem sie
Informationen so aufbereiten, daf3 die beabsich-
tigte umweltbezogene Handlung okologische
Informationen integriert. Dies gilt z. B. fiir dko-
logische Wirkungsanalysen oder die Umweltver-
triglichkeitspriifung.

@ Ein dritter Typ dieser Instrumente dient vor
allem der Aufbereitung von Informationen iiber
Umwelt oder iiber bestimmte Formen der
Umweltnutzung. Instrumente dieser Klasse sind
z. B. Umweltdatenbanken oder Oko-Bilanzen.
Wie immer man auch diese Instrumente hin-
sichtlich. ihrer Handlungstauglichkeit einschit-
zen mag, eines diirfte unstrittig sein: Sie alle zie-
len darauf ab, unser Handeln im Hinblick auf
die Nutzung von Natur und Umwelt an 6kologi-

schen Kriterien zu orientieren. IThnen allen ist
daher gemeinsam, dafl sie sich in den klassi-
schen Dreischritt des Umweltmanagements ein-
passen. Dieser Dreischritt besteht aus den Ele-
menten - ;

@® Analyse. Erfassung und Darstellung der vor-
handenen Situation, Identifikation von l6sungs-
bediirftigen Problemstellungen.

® Bewertung. Beurteilung der Bedeutung der
in der Analyse zusammengestellten Informatio-
nen im Hinblick ‘auf mogliche Entwicklungen
sowie Beurteilung der gegebenen Situation oder
moglicher Folgen dieser Situation unter ,,6kolo-
gischen* Wertmaf3stiben.

® Handlung. Das Umwelt- und Ressourcenma-
nagement bedient sich dabei vor allem dreier
Strategien: erstens dem Schutz, zweitens der
Gestaltung von Naturnutzungen und von Natur
und drittens der ,,Optimierung” von Naturnut-
zungen und Eingriffen in den Naturhaushalt
unter okologischen Gesichtspunkten.

Die vorangehende — zugegebenermaflen sehr
verkiirzte — Darstellung von Instrumenten des
Umwelt- und Ressourcenmanagements macht
sichtbar, dafd alle diese Instrumente eine Bewer-
tungsphase enthalten. Ohne diese Bewertung ist
die im néchsten Schritt zu vollziehende Handlung
nicht méglich. Die Bewertung gibt die Ausrich-
tung dafiir an, wie, in welchem Umfang und in
welcher Form' gehandelt werden soll. Sie liefert
die Normen und Orientierungen, nach denen die
konkrete Handlung, die stets eine Entscheidung
zwischen mehreren Handlungsoptionen st
gestaltet werden kann. (Natiirlich gibt es einige
Instrumente, die wie z. B. Umweltdatenbanken
zunichst den Schritt der Bewertung nicht einsch-
lieRen. Sie bleiben als Instrument jedoch sinnlos,

Beilagenhinweis
Dieser Ausgabe liegen Informationen der Firma MEMO
sowie des Verbandes future . V. bei. Wir biften unsere
Leserinnen und Leser um freundliche Beachtung.




wenn sie nicht letztendlich doch in tibergeordne-
te und damit Bewertungen voraussetzende Hand-
lungsprozesse integriert werden.)

» Das Subjekt im Mittelpunkt

Bewertungen fiihren zu normativen Urteilen
iiber die Welt. Sie geben an, was sein soll oder
was nicht sein soll, was vorzugs- -oder ableh-
nungswiirdig ist. Sie helfen uns zu unterschei-
den zwischen dem Anstrebenswerten und dem
zu Vermeidenden usw. Bewertungsverfahren set-
zen stets ein urteilendes Subjekt voraus (sei es
eine Person, eine Personengruppe oder eine
Institution), Bewerten ist die Aktivitit eines Sub-
jektes. Bewertungen sind subjekthaft. Das
Bewertungssubjekt artikuliert oder ,,produziert*
ein Urteil iiber den Bereich der Welt, auf dem
sich die Bewertung bezieht. Dieser Bereich sei
hier als Bewertungsobjekt, d. h. als Gegenstand
der Bewertung, bezeichnet. Eine Bewertung hat
zwei Dimensionen:

@® die Sachdimension (Sie beinhaltet Sachinfor-
mationen iiber das Bewertungsobjekt und die
umgebende Welt. Ohne diese Sachinformatio-
nen hat die Bewertung keinen sinnvollen
Bezugsgegenstand) und

® die Wertdimension (Sie beinhaltet die Nor-
men oder Werte, mit deren Hilfe die vorgegebe-
ne Sachinformation beurteilt wird. Beispiel fiir
solche Wert- oder Zielsysteme sind in Abb. 1
aufgefiihrt).
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Bewertungen des Umweltmanagements finden
in einem gesellschaftlichen Kontext statt. das
heifit, die Art und Weise, wie Sachinformationen
gewonnen werden, welche Sachinformationen
zur Beschreibung eines Bewertungsobjektes als
relevant oder nicht relevant angesehen werden
sowie die Wertmaf3stibe, die fiir die Urteilsbil-
dung herangezogen werden, sind durch gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen geprigt oder
zumindest beeinflufdt (Bechmann, 1978).

Die Kunst der Bewertung liegt nun darin,
Sachinformationen und Wertmafstibe zu einem
sinnvollen“ Urteil zu verbinden. Bewertungen
sind in einem naiven Sinne stets subjektiv, da sie
immer auf die Urteilsfihigkeit des Bewertungs-

subjektes aufbaven. Subjektivitit bedeutet dabei

jedoch weder Beliebigkeit noch reine Indivi-
dualitit, da eine Bewertung auch von anderen
Subjekten durchaus nachvollzogen werden
kann. Dies ist z. B. der Fall, wenn Sachinforma-
tionen und Wertmafstibe offen genannt und in
einer systematischen Form zu einem Urteil mit-
einander verbunden werden.

Handlungsleitende Bewertungen sollten auf
intersubjektiver Giiltigkeit der sie tragenden
Wertmafstibe griinden. Intersubjektiv sind
Bewertungen, wenn sie von mehreren/vielen
Subjekten und nicht nur vom Bewertungssub-
jekt anerkannt werden. Giiltig sind sie, wenn sie
sich auf einen Grund des Geltens berufen kon-
nen. Bewertungen, die auf Rechtsnormen auf-

setzen, sind in diesem Sinne intersubjektiv giil-
tig. Viele Bewertungen im Rahmen der eingangs
genannten Instrumente des Umwelt- und Res-
sourcenmanagements bedienen sich des Rechts
als Geltungsbasis, so z. B. die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP). Fiir sie soll die Bewer-
tung im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge
nach Maf3gabe geltender Gesetze vorgenommen
werden (§12 UVPG). Insgesamt beanspruchen
fast alle der in Abb. 1 aufgefiihrten Wert-/Zielsy-
steme intersubjektive Geltung, allerdings besit-
zen sie diese in sehr unterschiedlichem Ausmaf}
und aus unterschiedlichen Griinden.

Je stabiler die Geltungsbasis einer Bewertung ist,
desto stirker ist ihre Forderung nach intersub-
jektiver Anerkennung. Kein Wunder, daf in den
Kreisen von Umweltschiitzern immer wieder die
Hoffnung gehegt wird, die Okologie selbst zur
Geltungsbasis von- Bewertungen zu erkldren.
Doch ist dies iiberhaupt moglich? Natiirlich ist
es das nicht. Die vorangehenden Ausfiihrungen
zeigen, daf} sich Bewertung auf Subjekte und
Wertsysteme, nicht aber auf Sachwissenschaft
griindet. Hat es dann iiberhaupt Sinn, Okologie
als Kronzeugen fiir Bewertungen zu benennen
oder sogar eine ,,0kologische Ethik" entwickeln
m wollen?

» Okologie als argumentative
Waffe

Okologie versteht sich selbst als die Wissen-
schaft von Lebewesen und ihrer Umwelt, wobei
verbindenden Stoff- und Energiefliisse als das
Wesentliche der Vernetzung der Lebenswelt
angesehen werden. Wissenschaftliche Okologie
beschreibt, sie wertet nicht. Im Sinne von
Abschnitt 2 liefert sie Sachinformationen iiber
den Werttriger ,,Okosystem®, bewerten muf}
der Mensch, der Naturschiitzer, die Gesellschaft.
Dieses Selbstverstindnis ist in der Okologie heu-
te gingig (Vgl. z. B. Erz, 1994; Schubert, 1991;
oder Trepl, 1983 und 1994).

Und dennoch — so schnell ist der Traum von der
Okologie als Leitwissenschaft nicht ausgetrdumt.
Denn, wenn Okologie schon keine Werte liefert,
so liefert sie doch die Sachbeschreibung fiir
Lebensvorginge. Also kann sie uns sagen, wann
bestimmte Lebewesen oder Okosysteme gefihr-
det sind, deformiert werden, usw. Okologie ist
somit zwar nicht wertbildend, wohl aber als
Sachinformation werttragend. Nicht Leitwissen-
schaft, aber Trigerwissenschaft im Sinne des
Wissens iiber den Werttriger ,,Okosystem". So
sehen es viele Natur- und Umweltschiitzer —
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nicht zu Unrecht (Vgl. Tab. 1). Wenn Okologie
in diesem Sinne zwar nicht zur Leit-, wohl aber
zur Trigerwissenschaft wird, so wird sie doch
zur argumentativen Waffe. Sie behauptet die
Zusammenhinge, liefert die Fakten, auf die nur
noch Wertmaf3stibe bezogen werden miissen,
und schon kann bewertet werden. Bewertungen
dieser Art zielen auf Handlung. Handlung ruft
nach Instrumenten. Einige der in diesem Kon-
text entstandenen Instrumente des Umwelt- und
Ressourcenschutzes wurden in Abschnitt 1
bereits angesprochen.

Doch wenn Okologie keine Normen und Wert-
maf3stibe liefert, aus welcher Quelle entsprin-
gen die von Okologie als Trigerwissenschaft
transportierten Werte dann? Erst durch diese
Werte ist Okologie Waffe, wird politikfihig, bin-
det Forschungsgelder grofleren Ausmafies, wird
zu Grundlage von Gutachten und eroffnet den
Zugang zu Sachverstindigenriten und bildet die
ideologische Plattform fiir Umweltverbinde und
-parteien.

Okologie gibt sich zwar wertfrei, konnte viel-
leicht viele Werte transportieren, heute aber
transportiert sie nur das, was sie vorfindet —
zumeist konservative Werte: Erhalt des Beste-
henden, Schiitzen des Aussterbenden, Leitbilder
vergangener Landschaften, Optimieren bekann-
ter Nutzungsformen, den Wert des menschen-
freien Raumes, usw. Gut gemeinte, hiufig auch
Sinnvolles erfassende, am Gestern und Heute
gewonnene — kurz: gutbiirgerliche, konservative
Werte. Das ist besser als nichts — doch ist es
genug fiir eine Welt des dynamischen Wandels,
der Erosion der Industriegesellschaften und der
polarisierenden Globalisierung?

Okologie wird erst durch die Verkniipfung mit
Werten zur Waffe. Ist sie so wertneutral, daf sie
sich auch mit anderen als konservativen Werten
verbinden konnte? Ist Fortschritt okologisch
denkbar oder kann Okologie nur Zukiinfte aus-
malen, in denen Welt zerféllt oder — wenn es gut
geht — der heutigen Zhnelt, vielleicht ,natur-
technisch“ besser optimiert?

» Zur Vergiinglichkeit konser-
vativer Bewertungskonzepte

Konservative Bewertungskonzepte besitzen in
Phasen des schnellen oder des grundlegenden
Wandels Uberzeugungskraft, weil sie auf Ver-
trautes verweisen. Sie sind blind gegeniiber der
Zukunft und werden so irgendwann vom Sockel
gestoflen.Wird es der heute dominierenden Ver-
bindung von okologischer Sachargumentation
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Tab. 1: Okologie und Natur — aus Sicht des Naturschutzes (nach Erz, 1994)

und konservativer Naturmoral anders ergehen?

Vermutlich nicht. Okologie ist eng eingebunden
in das materialistische Weltbild der Naturwis-
senschaft unseres Jahrhunderts. Dieses Welt-
bild wankt. :

Neue Beschreibungen von Lebensprozessen
dréngen nach vorn — in der Theorie, vor allem
aber in der Praxis. Lehren wie beispielsweise
die von Rupert Sheldrake dringen in die
Domine der Okologie ein, beschreiben
Lebens-prozesse paradigmatisch anders. Sie
verfiigen bereits iiber geniigend empirische
Belege, um nicht mehr ignoriert werden zu
konnen.

Ob sich ein schneller Wandel des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes vollziehen wird, sei
dahingestellt. Bewegung wird es geben, und die
Okologie wird ihr heutiges Monopol als univer-
sale Umweltwissenschaft einbiifden.

Werden sich damit auch die transportierten
Werte indern? Die Antwort auf diese Frage ist
nicht leicht zu finden und sprengt den Rahmen
dieses Textes. In erster Niherung ist ein ,Ja“
zu vermuten, da das sich neu auftuende natur-

~ wissenschaftliche Weltbild Fortschrittsper-

spektiven im Sinne der Verlebendigung, der
Geistdurchdringung, der kulturellen Gestal-
tung von Natur erdffnet, deren die Okologie in
ihrer heutigen Form nicht fahig ist (Vgl. z. B.
Gebser, 1986). Damit sind Wertbildungspro-
zesse, ist das Ringen um Werte eines men-

schengemiflen Fortschrittes gefragt, der den
Menschen als kulturtragend und -entwickelnd
anerkennt.
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