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lichst weitgehende Erfassung des natiirlichen
Kapitals angesehen wird, da viele Ressourcen
und Okologische Leistungen direkt damit in
Zusammenhang stehen. Die eigentliche Bewer-
tung ist somit schon mit der Methode festgelegt.
Hintergrund der Bewertung ist somit zum einen

das Wissen derjenigen, die die Methode ent-

wickelt haben, zum anderen deren Werthaltung.
Die Grofe des Fuflabdrucks hingt von der
Bevolkerungsanzahl, dem materiellen Lebens-
standard, der verwendeten Technologie und der
Produktivitit der Okosysteme ab. Bendtigt eine
Region mehr Fliche zur Erhaltung ihres Kon-
sums, als ihr selbst auf ihrem Gebiet zur Verfii-
gung steht, dann muf3 sie aus anderen Regionen
»Flichennutzungen“ importieren, wobei zu
beriicksichtigen ist, da die 6kologischen Fuf3-
abdriicke sich nicht iiberlappen kénnen: Ein-
mal angeeignete Carrying Capacity steht —
zumindest in der selben Periode — keinem
anderen mehr zur Verfiigung (vgl. Wackernagel,
Rees 1996, 1997).
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Priiferenzen fiir Umweltgiiter in der Gkonomischen Theorie

Hintertiir im Gefangenen-Dilemma

Menschen verhalten sich in zwei verschiedenen Entscheidungssituationen, fiir
die es die gleiche eindeutige Losung gibt, trotzdem unterschiedlich, wenn ihnen
die Situationen unterschiedlich prisentiert werden. Im Dilemma der Ubernut-
zung von Umweltgiitern kann eine bestimmte Priisentation des Problems die
Akteure deshalb zv stiirkerer Kooperation bewegen. Der Staat konnte diesen
positiven ,Framing-Effekt” nutzen, ohne direkt regulierend in das Verhalten

der einzelnen einzugreifen.

Von Joachim Weimann
Die meisten Okonomen diirften darin

iibereinstimmen, da das methodische
Fundament der 6konomischen Theorie der
methodologische Individualismus ist. Das
bedeutet jedoch keineswegs, daf alle die glei-
che methodische Position einnehmen, denn was
konkret unter dem methodologischen Individua-
lismus zu verstehen ist, dariiber gibt es durch-

. aus unterschiedliche Auffassungen. Unstrittig ist

allerdings die Art und Weise, in der Okonomen
mit individuellen Priferenzen umzugehen pfle-
gen.

Priferenzen — oder ersatzweise deren Abbil-
dung durch eine Nutzenfunktion (1) — spielen
in der okonomischen Theorie eine ambivalente
Rolle. Ausgehend von einem anthropozentri-
schen Weltbild gebietet der methodologische
Individualismus auf der einen Seite, dafl allein
der Nutzen, den Menschen aus Dingen ziehen,
Dingen einen Wert geben kann. Daf3 etwas Men-
schen Nutzen stiftet, ist eine notwendige Bedin-
gung dafiir, dal es einen Wert haben kann.
Insofern ist die Priferenz fiir ein Gut neben der
Knappheit (die fiir das dkonomische Kardinal-
problem sorgt) die zweite zentrale Kategorie der
gesamten Wirtschaftswissenschaft. Auf der ande-
ren Seite wird die okonomische Theorie von
zwei grundlegenden Voraussetzungen geprigt,
die den Umgang mit Priferenzen in dufderst
restriktiver Weise regeln:

1. Priferenzen sind als gegeben zu betrachten,
das heif3t, die Entstehung von Priferenzen oder
ihr Wandel ist nicht Gegenstand 6konomischer
Theorien.

2. Priferenzen sind private Information, das
heifit, allein das Individuum weify (und kann
wissen), welche Priferenzen es tatsichlich
besitzt.

Natiirlich steht der Grundsatz (1.) in einer
engen Beziehung zu der Hypothese (2.). Nie-
mand hat das Recht, einem anderen vorzu-
schreiben, was ihm niitzt. Dies verbietet jeden
»diktatorischen” Umgang mit Priferenzen und
gibt der Subjektivitiit der Bewertung den Vorzug.
Um dennoch wissenschaftliche Sitze ableiten zu
konnen, die bekanntlich intersubjektiv iiber-
priifbar sein sollten, bleibt kaum eine andere
Moglichkeit, als Aussagen zu machen, die fiir
gegebene, aber beliebige Priferenzen gelten.
Der Umgang mit individuellen Préferenzen ist
dariiber hinaus durch ein weiteres methodi-
sches Prinzip geprigt, das in der konomischen
Theorie eine zentrale Rolle spielt: die Annahme
rationalen Verhaltens der Akteure. Das Rationa-
litatspostulat gestattet es, theoretische Schliisse
zu ziehen, weil die Logik als universelles Instru-
ment des Entscheidens eingesetzt werden kann.
Man benitigt keine ausdifferenzierte Verhaltens-
theorie, um Aussagen iiber individuelles Verhal-
ten zu machen, solange vorausgesetzt werden
kann, daf das Verhalten das Ergebnis eines
rationalen Optimierungskalkiils ist. Es macht
die uniibertroffene Stirke der okonomischen
Entscheidungstheorie aus, mit dem Rationa-
litdtspostulat das gesamte Instrumentarium der
Mathematik fiir die Analyse von Entscheidungen
nutzbar gemacht zu haben.

Damit 1463t sich der Umgang, den die 6konomi-
sche Theorie mit Priferenzen pflegt, wie folgt
beschreiben: Priferenzen sind private Informa-
tionen, die als gegeben, aber beliebig anzusehen
sind und beziiglich derer sich Individuen konsi-
stent verhalten (2). Im normativen Kontext hat
sich die 6konomische Methodik als ausgespro-
chen erfolgreich erwiesen. Mit Hilfe von Model-
len, die auf der Basis des Rationalititspostulates
abgeleitet werden, gelingt es vielfach, komplexe
Zusammenhinge zu strukturieren und versteh-
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bar zu machen, die ohne eine ausdifferenzierte
formale Theorie nicht verstanden werden konn-
ten. Modelle schaffen selbst dann wertvolle
Bezugspunkte des Denkens, wenn sie kontrafak-
tische Gegenentwiirfe zur Realitit produzieren.
Auch wenn es oft nicht gelingt, Realitiit korrekt
abzubilden, erleichtern Modelle das Verstindnis
der Realitit, weil sie theoretisch wohlfundierte
Wenn-dann-Aussagen ableiten, das heif3t, die
Voraussetzungen, unter denen solche Aussagen
Giiltigkeit beanspruchen konnen, klar benen-
nen. Die Verwendung formaler Methoden
ermoglicht dies alles immer in Verbindung mit
einem intersubjektiven Konsistenznachweis der
theoretischen Aussage und erleichtert den Nach-
weis der Wissenschaftlichkeit erheblich.

» Priiferenzen fiir Umweltgiiter
werden strategisch verborgen

Im Hinblick auf Umweltgiiter hat die normative
Theorie zu einigen eindeutigen und wichtigen
Befunden gefiihrt, die sich insbesondere aus
deren Charakter als offentlichem Gut ergeben.
Unter der Voraussetzung, daf} Individuen vom
Konsum dieser Giiter nicht ausgeschlossen wer-
den konnen, werden sie bei rationalem Verhal-
ten ihren Informationsvorsprung, der sich aus
dem privaten Charakter der Priferenzen ergibt,
strategisch nutzen und nicht bereit sein, ihre
wahren Priferenzen fiir Umweltgiiter zu offen-
baren. Daraus folgt (3):

® Die dezentrale Allokation von Umweltgiitern
fiihrt zu einem ineffizienten Resultat.

® Der soziale Planer ist nicht in der Lage, die-
ses Marktversagen zu heilen, weil er nicht
erwarten kann, in den Besitz der dafiir notwen-
digen Priferenzinformation zu gelangen.

Liegt damit das Thema Priferenzen fiir Umwelt-
giiter nicht auferhalb der 6konomischen
Zustindigkeit? Wenn man es bei der normativen
Theorie belassen wiirde, wire dem ganz sicher
_ 50, denn im normativen Kontext von der Voraus-
setzung beliebiger, gegebener Priferenzen
abzuriicken wire nur
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auf Wissenschaftlichkeit zu vereinbaren. Aber
daneben existiert ein legitimes wissenschaftli-
ches Interesse. an der moglichst korrekten
Beschreibung und der Analyse beobachtbaren
Verhaltens — mithin an positiver Theorie. In die-
sem Kontext gibt es nun aber einen zentralen
Befund, der der Voraussetzung gegebener Prife-

“renzen zuwiderlduft.

» Widerspruch zur Theorie

des rationalen Verhaltens
Eine unmittelbare Implikation des Rationalitits-
postulates besteht darin, dafl Individuen dann,
wenn eine eindeutige rationale Losung ihres
Optimierungsproblems existiert, sie diese auch
wihlen werden und daf sie folglich in zwei
unterschiedlichen Entscheidungssituationen, in
denen die gleiche eindeutige Losung existiert,
sich auch gleich verhalten werden. Der zentrale
Befund, der hier von Bedeutung ist, lautet
jedoch: Dies ist nicht der Fall, das heif3t, Men-
schen konnen in unterschiedlich prisentierten
Situationen mit gleicher rationaler Losung
unterschiedliche Verhaltensweisen zeigen. R.
Selten (1990) hat schon friih in diesem Zusam-
menhang von Prisentationseffekten gesprochen,
der heute gebriuchliche Terminus technicus fiir
dieses Phénomen ist ,,Framing-Effekt*.
Der Nachweis solcher Effekte ist der experimen-
tellen Wirtschaftsforschung zu verdanken. Sie
konnte unter Laborbedingungen zeigen, daf die
Art und Weise, wie Menschen sich verhalten,
sehr stark davon abhingt, wie sie die Entschei-
dungssituation wahrnehmen. Der vielleicht
bekannteste Fall eines Framing-Effekts ist die
sogenannte , Priferenzumkehr bei der Bewer-
tung von Lottérien. Die Priferenz zwischen zwei
Lotterien kann sich umkehren, wenn einmal
eine Bewertung in Form eines Reservationsprei-
ses abgefragt und anschliefend eine Wahl zwi-
schen den bewerteten Lotterien herbeigefiihrt
wird: Vielfach wird die Lotterie gewdhlt, der
zuvor der niedrigere Reservationspreis zugeord-
net wurde. Diese Inkonsistenz ist mit keiner
bekannten Theorie rationalen Verhaltens unter
Unsicherheit vereinbar.

» Altruistische Strategie

Es existieren aber auch wichtige Beispiele fiir
Framing-Effekte, die unmittelbar im Zusammen-
hang mit den Priferenzen fiir Umweltgiiter ste-
hen. Das gewissermaflen paradigmatische
Modell zur Beschreibung der Ursachen fiir

Umweltprobleme ist das sogenannte Gefange-
nen-Dilemma (GD). In seiner iiblichen Formu-
lierung L3t es sich in Normalform als 2x2-
Matrix angeben:

Abb. 1: Gefangenen-Dilemma (GD) -
Normalform

Spieler 2

Spieler 2
C

Beide Spieler haben in diesem Beispiel zwei
Strategien C und D. Die Matrix zeigt die Auszah-
lungen der Spieler bei den vier moglichen Stra-
tegiekombinationen. Die Werte sind so gewhlt,
daf3 sich das bekannte Resultat einstellt: Das
einzige Gleichgewicht in diesem Spiel ist ein
Nash-Gleichgewicht in dominanten Strategien
(4), in dem beide Spieler D wihlen; dieses
Gleichgewicht ist ineffizient, weil mit (C, C) eine
Alternative existiert, die beide Spieler strikt bes-
ser stellen wiirde.

Um das Umweltproblem anhand des GD zu
erldutern, reicht es, wenn man sich vorstellt,
da3 C eine ,umweltgerechte” Verhaltensweise
ist, die Kosten bei dem einzelnen Akteur verur-
sacht, beiden Spielern aber Vorteile verschafft,
und D eine auf den Schaden des jeweils anderen
Akteurs setzende Strategie, bei der die eigenen
Kosten fiir umweltgerechtes Verhalten einge-
spart werden konnen.

Wie verhalten sich nun Menschen, wenn man sie
mit einem solchen Dilemma konfrontiert? Die-
ser Frage ist in zahlreichen psychologischen und
okonomischen Experimenten nachgegangen
worden (5). Bereits 1970 verglich D. G. Pruitt
die Kooperationsraten in dem oben beschriebe-
nen GD mit denen in einem modifizierten Spiel,
das sich von der iiblichen GD-Formulierung
ausschlieflich in der Prisentation der Pay-offs
unterschied. Die Versuchspersonen mufiten
wiederum zwischen D und C wihlen, aber es
wurde ihnen nicht die Normalform des Spiels
prisentiert, sondern folgende Auszahlungsregel:

Abb. 2: Gefangenen-Dilemma — unilaterale
Formulierung
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Wie man leicht iiberpriifen kann, reproduziert
diese unilaterale Formulierung des Spiels das
oben beschriebene GD, das heifit, die strategi-
schen Bedingungen (Strategiemenge, Auszah-
lungsfunktion) wird durch die Verinderung der
Payoff-Darstellung nicht beriihrt, beide Spiele
sind strategisch identisch. Dennoch beobachte-
te Pruitt, da3 sich bei der unilateralen Formu-
lierung der Kooperationsanteil deutlich ge-
geniiber der Normalform-Variante erhohte.
Offensichtlich macht der ,.Frame“ der unilatera-
len Formulierung deutlich, daf} es um die Ent-
scheidung zwischen einer eher altruistischen
(C) und einer egoistischen Strategie (D) geht —
und dieser Frame erzeugt stirkere Kooperati-
onsbereitschaft.

Ein sehr shnliches Phinomen wurde von J. And-
reoni (1995) in einem Offentlichen-Gut-Experi-
ment beobachtet. Dabei handelt es sich um
einen Experimenttyp, der eine Verallgemeine-
rung des GD untersucht und dabei die Struktur
vieler Umweltprobleme noch deutlicher abbil-
det als das Zwei-Personen-GD. In dem Experi-
ment von Andreoni bildeten je fiinf Spieler eine
Gruppe. Jeder Spieler wurde mit 60 Spielmar-
ken ausgestattet, die auf zwei Anlagen verteilt
werden mufiten. Jede Marke, die in die ,,priva-
te“ Anlage investiert wurde, erbrachte einen
Ertrag von 1 Cent fiir den betreffenden Spieler,
jede in die offentliche Anlage investierte Marke
fiihrte zu einer Auszahlung von 1/2 Cent fiir
jeden der fiinf Spieler.

Das Spiel wurde jeweils zehnmal in immer neu
zusammengesetzten Gruppen wiederholt, und
zwar in zwei Varianten, die sich nur durch die
Darstellung der Payoffs unterschieden, das
heifdt, unterschiedliche Frames aufwiesen. In
Variante 1 wurde den Spielern mitgeteilt, daf3
jede Marke, die sie in die offentliche Anlage
investierten, zu einem Ertrag bei den anderen
Spielern in Hohe von 1/2 Cent fiihrt. In Variante
2 wurde dagegen betont, daf} jede privat inve-

stierte Marke die Auszahlung aller Spieler um

1/2 Cent reduziert (6). Wihrend Variante 1 den
positiven externen Effekt der Kooperation
betont, stellt der Frame der zweiten Variante den
negativen externen Effekt unterlassener Koope-
ration in den Vordergrund. Abbildung 3 gibt die
durchschnittlichen Beitrdge in die offentliche
Anlage in beiden Varianten wieder.

Das Ergebnis ist eindeutig: Der positive Frame,
in dem die Spieler durch Kooperation ,,anderen
etwas Gutes tun®, ist weitaus erfolgreicher als
der negative, in dem Kooperation darin besteht,

,anderen nichts Schlechtes zu tun“, oder in den
Worten Andreonis: ,,... it must be that people
enjoy doing a good deed more than they enjoy
not doing a bad deed* (1995).

» Rahmen des Umweltverﬁultens
liBt sich verindern

Warum ist die Erkenntnis, dafl der Frame eines
sozialen Dilemmas fiir das Verhalten der darin
gefangenen Individuen bedeutsam ist, wichtig?
Man muf sich klarmachen, daf} es unmdglich
ist, Framing-Effekte auszuschliefen, weil es
unmoglich ist, etwas ohne einen Frame zu pri-
sentieren. Dariiber hinaus ist der Frame bedeut-
samer sozialer Dilemmata-— und mit solchen
haben wir es im Falle der Umweltproblematik zu
tun — eher eine Variable als eine Konstante. Der
Planer ist durchaus in der Lage, die Prisenta-
tion des Problems zu beeinflussen und zu ver-
indern. Er verindert damit unter Umstinden
das Verhalten der Menschen, ohne regulierend
einzugreifen und ohne direkten Einfluf auf die
Priferenzen der Menschen nehmen zu wollen
(etwa im Sinne einer Meritorisierung von
Umweltgiitern).

Eine solche Framing-Strategie wire deshalb mit
den Grundsitzen des methodologischen Indivi-
dualismus in jedem Fall vereinbar und wiirde
zugleich die iiblichen Nachteile staatlicher
Regulierungen vermeiden. Dazu ist es allerdings
notwendig, im positiv theoretischen Kontext von
der Annahme konstanter Priferenzen bei strikt
rationalem Verhalten Abschied zu nehmen.

Anmerkungen

(1) Man sollte beachten, daf mit dem Begriff ,Nutzen”
nicht impliziert werden soll, daf es sich bei Priferenzord-
nungen um eine Abbildung von ,Lust und Schmerz” in
einem ufilitaristischen Sinne handelt. Mit Priferenzen ist

lediglich gemeint, daB ein Giterbiindel einem anderen vor-
gezogen wird. Warum dies geschieht, welche Empfindun-
gen damit verbunden sind, bleibt offen.

(2) Zu den Implikationen dieser Vorgehensweise vgl. Wei-
mann 1996, Kapitel 1.

(3) Filr eine ausfihrliche Betrachtung vgl. Weimann
1995a, Teil 1.

(4) Gleichgiltig welche Strategie Spieler i wahlt, fir Spie-
ler j ist es immer die beste Antwort, D zu spielen.

(5) Zu den Resulfaten vgl. die Ubersichtsartikel von Wei-
mann 1995b oder Ledyard 1995.

(6) Formal sind die beiden Frames wie folgt beschrieben:
Es sei xj die private Anlage des i-ten Spielers und gi sein
Beitrag in die dffentliche Anlage. Dann ist die Auszahlung

im positiven Frame: =X+ % gﬁ% ,Z‘; Gi

und im negativen Frame 7= x,-+% gﬁ% ; X +120.
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