AKTUELL Berichte

Genetische Ressourcen: Konflikt zwischen Handels- und Umweltabkommen

Das Problem der Biopiraterie

Aufgrund der raschen Entwicklung der Biotechnologie haben genetische Res-
sourcen in Industrie und Politik an Aufmerksamkeit gewonnen. Im Mittelpunkt
einer kontroversen Diskussion stehen Regelungen beziiglich des Zugangs zuv ge-
netischen Ressourcen und der Beteiligung ihrer Bereitsteller an den Vorteilen,
die ihre Nutzung bringt. Die beiden hierfiir relevanten internationalen Abkom-
men, die Biodiversititskonvention und das Abkommen iiber handelsrelevante

geistige Eigentumsrechte, stehen in einem Spannungsverhiiltnis, in dem derzeit

der Handel die Oberhand inne hat.

Von Kerstin Loffler
ie Kontroverse hat sowohl fiir den Welt-
handel als auch fiir die weitere Globali-

sierung der Wirtschaft weitreichende Konsequen-
zen und ist Teil eines neuen Nord-Siid-Konfliktes.
Vor allem der Siiden ist reich an genetischen Res-
sourcen, die in der Vergangenheit von den ehe-
maligen Kolonialméchten und heutigen Industri-
elindern ausgebeutet wurden und teilweise heute
noch ausgebeutet werden. Ein Vorwurf der Ent-
wicklungslinder lautet in diesem Zusammenhang,
der Norden betreibe ,,Biopiraterie” an den gene-
tischen Ressourcen des Siidens.

Von Biopiraterie sprechen Entwicklungslinder
und Nichtregierungsorganisationen, wenn Ange-
horige eines Landes, meist eines Industrielandes,
genetische Ressourcen eines anderen, meist eines
Entwicklungslandes, nutzen, ohne dass hierfiir
die Erlaubnis des die Ressource bereitstellenden
Landes vorliegt. Oft findet zusitzlich eine Paten-
tierung der genetischen Ressourcen durch Unter-
nehmen oder Forschungseinrichtungen der Indu-
strieldnder statt. Die (unfreiwilligen) Bereitsteller
dieser Ressourcen erhalten hiufig keinen oder
nur einen geringfiigigen Ausgleich fiir ihre Lei-
stung. Bei der Nutzung genetischer Ressourcen
wird vielfach auf traditionelles (meist indigenes)
Wissen zuriickgegriffen; auch dessen Bereitstel-
lung bzw. Anwendung findet in der Regel keinen
angemessenen Ausgleich. Ein Beispiel hierfiir ist
der Konflikt um den Neem-Baum.

» Das Beispiel Neem-Baum

Die Nutzung des Neem-Baumes hat in Indien eine
Jahrhunderte lange Tradition. Uber Indien hinaus
ist der Baum jedoch erst durch die Vermarktung
von Produkten bekannt geworden, die auf der
Nutzung seiner Wirkstoffe basieren. Fiir viele die-
ser Produkte haben multinationale Konzerne vor
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allem in Europa, Japan und den USA Patente er-
halten. Dies fiihrte zu zahlreichen Protestaktionen
von indischen Bauern und Nichtregierungsorga-
nisationen. Eine weltweite Kampagne gegen
Neem-Patente wurde 1993 in Indien gestartet
(D).

Aus dem Samenextrakt des Neem-Baumes stellen
indische Bauern ein duferst effektives und zu-
gleich umweltfreundliches Pestizid her. Da dieses
Ol relativ bald nach der Gewinnung an Wirkung
verliert, es in Indien jedoch jederzeit hergestellt
werden kann, erfolgt seine Produktion dort be-
darfsorientiert.

Als Anfang der 70er Jahre einige Forscher auf
diese Verwendung der Pflanze aufmerksam wur-
den, begannen sie mit der Entwicklung einer Kon-
servierungsmethode, um das Ol weltweit verkau-
fen zu konnen. 1992 erhielten sie auf Verfahren
und Produkt ein Patent beim US-Patentamt, das
sie spiter an den US-Chemiekonzern W. R. Grace
verduflerten. Derselbe Konzern besitzt gemeinsam
mit dem US-Landwirtschaftministerium ein beim
Europiischen Patentamt angemeldetes Patent fiir
ein Neem-Fungizid. Nachdem einige Neem-Patent-
Gegner eine Anfechtungsklage gegen das oben
genannte europiische Neem-Patent eingereicht
hatten, dauerte es sechs Jahre, bis das Patent im
Mai 2000 zuriickgezogen wurde. Ausschlagge-
bend fiir die Entscheidung des Europiischen Pa-
tentamtes waren die mangelnde Neuheit und er-
finderische Leistung — beides notwendige Kriteri-
en zur Patenterteilung. Ein indischer Unternehmer
hatte nimlich nachweisen konnen, dass seine
Firma das Neem-Pestizid bereits seit iiber 25 Jah-
ren herstellt. Ob eine Riicknahme der restlichen
beim Europiischen Patentamt registrierten Neem-
Patente — von denen es noch viele gibt — folgt, ist
noch offen. Die Anfechtungsklage gegen das eu-
ropdische Neem-Patent war die erste derartige

Klage tiberhaupt gegen ein Patent auf genetische
Ressourcen in der Hand eines multinationalen
Konzerns (2).

Das oben genannte US-Neem-Patent wurde 1995
von {iber 200 Kldgern — grofitenteils Nichtregie-
rungsorganisationen — aus 35 verschiedenen Lin-
dern angefochten. Der Fall wird immer noch ge-
priift. Wegen der Patentierung von Produkt und
Konservierungsmethode scheint er schwieriger zu
sein als der europiische Fall.

» Biodiversititskonvention versus
TRIPS-Abkommen

Fiir die Regelung solcher Konflikte sind zwei in-
ternationale Ubereinkommen einschligig. Das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(CBD) regelt als multilateraler Umweltvertrag den
Schutz der Biodiversitit, den nachhaltigen Ge-
brauch ihrer Bestandteile und die gerechte Vor-
teilsaufteilung aus ihrer Nutzung (3). Demnach
ist der Zugang zu genetischen Ressourcen nur bei
vorheriger Zustimmung der Bereitsteller auf der
Grundlage der Kenntnis der Sachlage und nur zu
gegenseitig einvernehmlich festgelegten Bedin-
gungen erlaubt. Eine Zugangserlaubnis erfordert
im Gegenzug eine Vereinbarung iiber einen aus-
gewogenen und gerechten Vorteilsausgleich. Auch
im Hinblick auf die notwendige Beriicksichtigung
traditionellen Wissens bietet die CBD konflikt-
schlichtende Vorschriften.

Das Ubereinkommen iiber handelsbezogene As-
pekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS)
soll als multilateraler Wirtschaftsvertrag im Rah-
men des GATT/WTO-Regimes die technische In-
novation sowie die Weitergabe und Verbreitung
von Technologien fordern (4). Es schreibt keine
notwendigen Ausnahmen der Patentfihigkeit vor,
sondern nennt nur mogliche Ausschliisse. Viel-
mehr bietet es sogar ein Schlupfloch fiir biotech-
nologische Erfindungen: Fiir Mikroorganismen
muss durch Patente und fiir Pflanzensorten muss
durch Patente, durch ein System sui generis oder
durch eine Kombination ausdriicklich ein Schutz
erhiltlich sein. Daher ist es quasi unmoglich, ge-
netische Ressourcen von geistigen Eigentums-
rechten generell auszuschliefen. Des Weiteren
schafft das TRIPS-Abkommen weder eine Voraus-
setzung fiir einen Vorteilsausgleich mit den Be-
reitstellern der genetischen Ressourcen noch
einen Schutz fiir indigenes Wissen.

Ein Problem der Biodiversitdtskonvention ist,
dass sie noch keine weltweite Giiltigkeit erlangen
konnte. Da insbesondere die USA noch immer
kein Vertragsstaat der Konvention sind, sind Nut-
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zer genetischer Ressourcen aus den USA nicht an
die Regelungen der CBD gebunden; doch gerade
US-Unternehmen sind hiufig in Konflikte um ge-
netische Ressourcen verwickelt. Die Wirkungs-
weise der Biodiversititskonvention wird zudem
dadurch eingeschrinkt, dass ihre erforderliche
nationale Umsetzung vielen Vertragsstaaten
Schwierigkeiten bereitet.

Bislang wurden genetische Ressourcen mit Ur-
sprung in den Entwicklungslindern von Unter-
nehmen aus Industrielindern hauptsichlich in
Europa, Japan und den USA patentiert. Dies hat
zur Folge, dass Entwicklungslinder die durch
Patente geschiitzten Produkte nicht mehr in diese
Linder exportieren diirfen. Durch das Uberein-
kommen iiber TRIPS haben sich Entwicklungs-
linder verpflichtet, ebenfalls Patentgesetze bzw.
Systeme sui generis oder Kombinationen bereit
zu stellen, die Patente bzw. dhnliche Schutzrechte
auf genetische Ressourcen ermoglichen. Sobald
ein Entwicklungsland die entsprechenden Rege-
lungen des TRIPS-Abkommens umgesetzt hat,
konnen Unternehmen aus Industrielindern auch
in Entwicklungslindern Patente auf genetische
Ressourcen erhalten. Je nach Schutzumfang
wiren die Entwicklungslinder dann bei der Nut-
zung ihrer eigenen genetischen Ressourcen bei-
spielsweise zu Lizenzzahlungen verpflichtet oder
diirften diese Ressourcen gar nicht mehr selbst
nutzen (5).

Wihrend die CBD die Erhaltung genetischer Res-
sourcen fordert und daher deren Bereitsteller
und Bewahrer zu schiitzen sucht, schiitzt das
Ubereinkommen iiber TRIPS diejenigen, die ge-
netische Ressourcen kommerziell nutzen. Da die
Inhalte der Abkommen nicht aufeinander abge-
stimmt wurden, ist es also moglich, dass bei Ein-
haltung der Vorschriften des Ubereinkommens
iiber TRIPS Regelungen der Biodiversititskon-
vention verletzt werden. Die Parteien beider Ab-
kommen sind jedoch nahezu die selben (6).

» Der Folgeprozess

Im Rahmen der CBD suchen derzeit spezielle Ar-
beitsgruppen nach Losungen. An diesen beteili-
gen sich auch nichtstaatliche Akteure — insbeson-
dere Vertreter von indigenen Volkern. Dariiber
hinaus befiirwortet die Biodiversititskonvention
den Abschluss des sogenannten International Un-
dertaking for Plant Genetic Ressources, das die
Umsetzung der Zugangs- und Vorteilsausgleich-
regelungen voranbringen wiirde. Dieser Vertrag
wird allerdings schon seit 1993 unter Federfiih-

rung der Food and Agriculture Organization ver-
handelt und im November 2000 scheiterte sein
Zustandekommen wiederholt.

Innerhalb der WTO wird das Thema im Wesent-
lichen im Zuge der vorgesehenen Vertrags-
iiberpriifung behandelt. An diesbeziiglichen Ver-
handlungen nehmen direkt nur Regierungsver-
treter der WTO-Mitgliedsstaaten teil, indirekt
haben einige wenige internationale Organisatio-
nen — zum Beispiel die Weltbank — einen Beo-
bachterstatus. Die Moglichkeit, auch der CBD
einen solchen Status einzurichten, ist bisher von
den USA verhindert worden. Nach Indien und
Afrika hat im November 2000 Brasilien eine kon-
krete Forderung zur Harmonisierung der TRIPS-
Regelungen mit denen der Biodiversititskonven-
tion bei der WTO eingereicht. Diese Entwick-
lungslidnder wollen sicher stellen, dass zur
Einhaltung des TRIPS-Abkommens die Einhaltung
der CBD notwendige Voraussetzung ist. Industri-
elinder, insbesondere Japan und die USA, leug-
nen indes einen Widerspruch zwischen beiden
Abkommen und lehnen jegliche Vertragsinde-
rungen des Ubereinkommens iiber TRIPS ab

.
» Magliche Auswege

Im Konflikt um genetische Ressourcen stehen auf
der einen Seite die Industrielinder mit dem
Wunsch, ihren wirtschaftlichen Vorsprung zu be-
halten, und auf der anderen Seite fordern die
Entwicklungslinder eine faire Chance, diesen
aufholen zu konnen.

Da fraglich ist, inwieweit eine einseitige Losung,
also eine, die nur bei der Umweltvereinbarung und
nicht auch bei den Wirtschaftsvereinbarungen ge-
sucht und vorgenommen wird, Probleme in der
Praxis behebt, sollten weitere Schritte in Zusam-
menarbeit von Biodiversititskonvention und Welt-
handelsorganisation erfolgen. Die Bemiihungen
der CBD, bei einem Prozess auch andere Interes-
sengruppen als nur Regierungsvertreter zu beteili-
gen, gehen dabei schon in die richtige Richtung.
Im Rahmen der Biodiversititskonvention knnten
zusitzlich Ausfiihrungsprotokolle erlassen werden,
die nicht nur mit ihren eigenen Regeln, sondern
auch mit denen des TRIPS-Abkommens in Ein-
klang stiinden. Falls dies den Konflikt nicht ausrei-
chend I6sen wiirde, wire zusitzlich eine Anderung
des Ubereinkommens iiber TRIPS erforderlich.
Das Ergebnis der Zusammenarbeit von CBD und
Welthandelsorganisation sollte schliellich derart
sein, dass die Regelungen der Biodiversititskon-
vention gegeniiber den Vorschriften des Uberein-

kommens iiber TRIPS Vorrang erhalten (8). Als
Folge wiire eine Patenterteilung auf genetische
Ressourcen nur bei gegenseitigem Einvernehmen
iiber die Bedingungen der Nutzung und den da-
raus folgenden Vorteilsausgleich maglich. Eine
solche Losung wiirde im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung sowohl 6konomische Dimensio-
nen als auch 6kologische Anspriiche beriicksich-
tigen. Sie wire daher nicht nur sozial tragfihig,
sondern wiirde auch eher von allen beteiligten
Akteuren akzeptiert.
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