Forschungsprojekt zur Modifizierung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Der fiktive Charakter des
Okoinlandsproduktes

Ist es moglich, durch Einbeziehung der bisher nicht beriicksichtigten Umweltkosten

einen Indikator fiir eine okologisch nachhaltige Produktion zu entwickeln? Diese

Frage war das Thema eines Forschungsprojektes zir Berechnung eines Okoinland-

produktes, das im Auftrag der Européischen Union v.a. unter Beteiligung des I0W

durchgefihrt wurde. Die Autoren plidieren in ihrem Endbericht dafiir, als Grundlage
fir die Berechnung eines derartigen Indikators Umweltnormen zv setzen.

Von Christian Leipert
E s ist seit langem bekannt, daf} das Brut-
toinlandprodukt (BIP) unter okologi-
schen Gesichtspunkten unzureichend ist. Die
Berechnung des BIP orientiert sich an Markt-
werten. Einzig relevante Ausnahme ist die Einbe-
ziehung der unentgeltlich abgegebenen staatli-
chen Leistungen, die zu Herstellungskosten
bewertet werden. Aufen vor bleiben die
umweltspezifischen Kosten von Produktion und
Konsumtion insoweit, als offentliche Umweltgii-
ter, die kostenlos genutzt werden kénnen,
- betroffen sind. Dagegen werden die umweltbe-
zogenen Defensivausgaben, mit denen Umwelt-
belastungen verhindert und/oder reduziert und
korrigiert werden, z.T. positiv im BIP verbucht.
Kritisch wurde hier in der Debatte um die Aus-
sagefihigkeit des BIP als Wohlfahrtsindikator
angemerkt, daf im heutigen System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) die
Umweltkosten des Wirtschaftens unterschlagen
werden, dagegen die Maffnahmen zum Umwelt-
schutz und zur Umweltsanierung und -reparatur
wachstumssteigernden Charakter haben.
Aufgabe des von der EU finanzierten und im
August 1996 abgeschlossenen 20-Monats-Pro-
jektes war es (1),
1) theoretisch, methodisch und empirisch gang-
bare Wege fiir eine Einbeziehung der Umweltko-
sten in ein erweitertes Gkonomisch-okologi-
sches Konzept des BIP/Volkseinkommens
aufzuzeigen,
2) den Vermeidungskostenansatz zur mo-
netiren Bewertung der bisher nicht beriicksich-
tigten Umweltkosten des Wirtschaftens konkret
empirisch zu erproben und
3) das Konzept der umweltbezogenen Defensiv-
ausgaben theoretisch abzukliren, dessen Rolle
im aktuellen Konzept des BIP zu identifizieren

und dessen Stellenwert in einem Konzept eines
Okoinlandsproduktes (OIP) aufzuzeigen.

In Ubereinstimmung mit der Definition im kiirz-
lich revidierten System der VGR (United Nations
19932) verstehen wir das BIP als Indikator der
volkswirtschaftlichen Produktion. Es ist kein
Wohlfahrtsmafl. Die wirtschaftliche Wohlfahrt
der Bevolkerung hingt von mehr Dimensionen
ab, als von einem aggregierten monetiren Indi-
kator erfaf3t werden konnen. Ziel ist ein Indika-
tor der okologisch nachhaltigen Produktion
durch Einbeziehung der bisher nicht beriick-
sichtigten Umweltkosten. Dies bedeutet nichts
anderes als die Anwendung des ,,Sustainability*-
Kriteriums der wirtschaftlichen Entwicklung auf
die VGR.

» Bewertung mittels der
Vermeidungskostenmethode

Obwohl dies in vielen Arbeiten zur Entwicklung
einer umweltkorrigierten VGR empfohlen wor-
den ist, sind Versuche, monetire Werte fiir
Umweltschiden zu finden, die eine lange Zeitdi-
mension haben und deren Einschiitzung ebenso
biophysische Wissensprobleme wie ethische
Fragen aufwirft, oft sehr willkiirlich. Unserer
Auffassung nach kann eine monetire Bewertung
der wirtschaftsbedingten Umweltkosten auf der
fiir die VGR erforderlichen Makroebene nur auf
indirektem Wege erfolgen. Wir plidieren daher
in unserem Endbericht fiir ein indirektes und
zweistufiges Bewertungsverfahren, das in der
Literatur vor allem mit dem Namen von R. Hue-
ting (1980 und 1995) verbunden wird.

Danach miissen zunichst Umweltstandards defi-
niert werden, die die umweltspezifischen Ziele
einer Gesellschaft fiir die Sicherung einer 6kolo-
gischen Wohlfahrtsbasis zum Ausdruck bringen.
In einem zweiten Schritt sind dann die Kosten zu
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bestimmen, die zur Vermeidung der Umweltbela-
stungen, die die Umweltstandards verletzen, hit-
ten aufgewendet werden miissen (potentielle
oder hypothetische Vermeidungskosten).

Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen des
Projekts erstmalig derartige (potentielle) Vermei-
dungskosten geschitzt und die erzielten Ergeb-
nisse zur Konstruktion einer Vermeidungskosten-
kurve genutzt. Diese Berechnungen wurden fiir
verschiedene Stickstoffverbindungen durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse beziehen sich auf das Ver-
meidungspotential der wichtigsten Luftschadstof-
fe Stickoxide (NOx) und Distickoxid (N20) und
fiir Stickstoffemissionen von offentlichen Kldran-
lagen, die in Oberflichengewisser eingeleitet
werden.

Die in die Vermeidungskostenkurve einbezoge-
nen Mafnahmen bestehen meist aus End-of-the-
Pipe-Mafinahmen. Fiir prozefintegrierte Tech-
nologien waren die erforderlichen Daten
iiberwiegend nicht verfiigbar. Bei diesen empiri-
schen Pionierarbeiten des Statistischen Bundes-
amtes zeigte sich drastisch, da8 Fortschritte auf
dem Wege zu einer Okologisierung der VGR
nicht nur eine Frage von dkonomischer Theorie
und geeigneten Konzepten der Rechnungsle-
gung sind, sondern auch eine Frage der Daten-
verfiigbarkeit und ihrer Kompatibilitiit.
Input-Output-Modelle erleichtern die explizite
Repriisentation von technologischen Verinde-
rungen und ihrer Riickwirkungen auf Beschiifti-
gung, Preise, etc. Ein derartiges kologisch
erweitertes Input-Output-Modell enthilt Koeffi-
zienten fiir branchenbezogene Emissionen und
fiir die Inputstruktur der Umweltschutzaktivitd-
ten in den einzelnen Branchen sowie der
Umweltschutz- und Sanierungsindustrie.

» Kein eindeutiges
Okoinlandsprodukt ermmelbur

Basierend auf der Idee, kostenminimale Res-
sourcenallokationsstrategien zur Erreichung
von Umweltzielen zu bestimmen, - konnen
Opportunititskosten oder ,, Trade-Offs“ (in stati-
scher und dynamischer Perspektive) zwischen
der Erreichung von Umweltqualititszielen und
dem damit kompatiblen volkswirtschaftlichen
Produktionsniveau identifiziert werden. Das
okologisch korrigierte Sozialprodukt ist also
hier definiert als hochstmdgliches Niveau der
Produktion, das unter der Bedingung der
Respektierung von unterstellten Umweltstan-
dards modellmifig ermittelt worden ist. Diese
Definition bedeutet zugleich, da mehr als ein
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Okoinlandsprodukt (OIP) ermittelt werden
kann, und zwar in Abhingigkeit von den
Umweltstandards, die unterstellt werden.
Die Berechnung eines potentiellen OIP en-
spricht wohlgemerkt nicht der Ermittlung einer
tatsiichlichen Produktionsgrofe. Unter dem
Strich ergibt sich also, daR ein eindeutig bewert-
bares OIP nicht ermittelbar ist. Auf indirektem
Wege berechnet, hiingt der Wert des OIP von
den Umweltnormen ab, die der Berechnung
zugrundegelegt werden.
Ein derart modifiziertes System der VGR konnte
zu einem Hilfsmittel fiir eine empirisch bedeut-
same Beurteilung verschiedener Optionen von
Umweltpolitik und ihrer Kostenimplikationen
werden. Die im Endbericht entwickelten Vor-
schlige sollen einen Beitrag zu dieser Erweite-
rung und Rekonstruktion der VGR leisten, die in
Reaktion auf neue Politikpriorititen - dem Ruf
nach einer 6kologisch nachhaltigen Entwicklung
gegeniiber den Zielen der traditionellen Wachs-
tums- und Fiskalpolitik — notwendig erscheint.
Zur Ermittlung von ,Schattenaggregaten” des
BIP, also verschiedenen Varianten eines OIP, die
mit der Erreichung bestimmter Umweltstan-
dards kompatibel sind, sind verschiedene Ansit-
ze zur Modellierung hypothetischer Strukturen
der Wirtschaft denkbar. Eine komparativ-
statische ex-post Analyse kénnte etwa die Aus-
wirkungen der Durchfiihrung - (zusitzlicher)
technischer Mafinahmen zur Erreichung unter-
stellter Umweltstandards fiir eine abgelaufene
Periode ermitteln. Eine derartige (kontra-fakti-
sche) Modellrechnung, die sich nur auf das vor-
handene (umwelt-)technologische Know-how
stiitzen kénnte und von den gegebenen Nachfra-
gebedingungen ausgehen wiirde, wiirde erste
vorldufige Hinweise auf die erforderliche wirt-
schaftliche Umstrukturierung als Voraussetzung
zur Realisierung der angenommenen Umwelt-
qualititsziele geben.
Ein mittels einer solchen ex-post Analyse
ermitteltes OIP wire vermutlich viel niedriger
als im Vergleichsfall einer zukunftsorientierten
ex-ante Analyse, in der umweltorientierte
technologische Verbesserungen und Nach-
fragereaktionen aufgrund von Preissteige-
rungen und Wertwandlungen zugelassen
werden. Eine derartige dynamische ex-ante
Modellrechnung kénnte mit hypothetischen
Szenario-Elementen arbeiten und Verinderun-
gen von Konsummustern sowie technische
Innovationen zur Erreichung von Umweltstan-
dards beriicksichtigen.

» Umwelthezogene
Defensivausgaben
Im Zusammenhang mit der Analyse umweltbe-
zogener Defensivausgaben in einem System
einer erweiterten Okonomisch-Gkologischen
Rechnungslegung mufiten mehrere Teilfragen
bearbeitet werden:
1) Zunichst war der Bedeutungsgehalt von
umweltbezogenen Defensivausgaben zu kliren.
In welcher Beziehung stehen sie z.B. zu dem
gingigen Konzept der Umweltschutzausgaben,
deren Ermittlung etwa beim Statistischen Amt
der UNO oder auch bei Eurostat, dem Statisti-
schen Amt der EU, im Vordergrund steht?
2) Wie sind die Umweltschutzausgabenrech-
nung von Eurostat (1994), die gegenwiirtig mit
groflem Elan aufgebaut wird, und die entspre-
chende Rechnung im SEEA, dem ,System of
Integrated Environmental and Economic
Accounting”, der UNO (1993b) als migliche
Bausteine fiir eine Berechnung des OIP zu beur-
teilen?
3) Wie werden Umweltschutzausgaben in der
geltenden VGR verbucht und wie wirkt sich die
jeweils spezifische Verbuchung der verschiede-
nen Ausgabenarten auf das nominale und das
reale BIP aus?
4) Welche Rolle spielen die umweltspezifischen
Defensivausgaben in einem Konzept zur Berech-
nung eines OIP? In welchem Verhiiltnis stehen
die realisierten Umweltschutzausgaben zu den
potentiellen Vermeidungskosten, mit denen in
unserem Ansatz die bisher nicht erfaten
Umweltkosten von Produktion und Konsum
monetarisiert werden sollen?
Die Ergebnisse zu den ersten drei Teilfragen
konnen hier nur in aller Kiirze dargestellt wer-
den(2). Die umweltbezogenen Defensivausga-
ben umfassen vier Teil-Kategorien, und zwar
(a) die Ausgaben zur Privention von Umwelt-
belastungen, (b) die Restaurierungs- und
Sanierungsausgaben, (c) die umweltbezoge-
nen kompensatorischen Ausgaben und (d) die
Schadensbeseitigungs- und -behandlungsaus-
gaben. Die Priventions- sowie die Restaurie-
rungs- und Sanierungsausgaben werden i.d.R.
als Umweltschutzausgaben zusammengefaft,
so auch von Eurostat im ,,European System for
the Collection of Economic Data on the Envi-
ronment* (SERIEE) oder von der UNO im
SEEA. Ein Teil der kompensatorischen Ausga-
ben, die einen eindeutigen und alleinigen
Bezug zum Umweltschutz haben, wie die Aus-
gaben zum passiven Lirmschutz (Lirm-

schutzwille u.4.), kann noch den Umwelt-
schutzausgaben zugeschlagen werden.

Aufen vor bleiben die Schadensbeseitigungs-
und -behandlungsausgaben. Diese bemiihen
sich um die Korrektur von Schiiden an Men-
schen, an Gebduden, an Infrastrukturanlagen,
an Werken der Baukunst, etc., die durch
Umweltbelastungen hervorgerufen worden
sind. Zum Umweltschutz gehoren jedoch aus-
schlieflich jene Aktivititen, mit denen Umwelt-
belastungen vermieden, reduziert und beseitigt
werden.

Umweltbezogene Defensivausgaben bilden den
weitestmoglichen Begriff von Ausgaben, die
durch negative Umweltwirkungen von wirt-
schaftlichen Aktivititen ausgelost werden. Er
deckt sidmtliche vier Teil-Kategorien ab. In
einer neutralen Formulierung kann man auch
von ,umweltbezogenen Ausgaben® sprechen.
Der Begriff der (umweltbezogenen) Defensiv-
ausgaben ist schon in gewisser Weise belastet.
Er verweist auf die Debatte um die Wohlfahrts-
kritik am BIP, in die er gehort (vgl. dazu aus-
fiihrlich Leipert 1989). Die Interpretation von
,umweltbezogenen Ausgaben* als Defensivaus-
gaben besagt, dafl der Kostencharakter von
Umweltschutz- und Umweltsanierungsausga-
ben betont wird.

» Umweltschutzausgaben in
einer dkologisch korrigierten
Sozialproduktrechnung

Grundlage einer Okologischen Korrektur des
Sozialprodukts ist eine ,,erweiterte Umwelt- und
volkswirtschaftliche Kostenrechnung", wie sie im
vom Statistischen Amt der UNO herausgegebenen
Satelliten-Handbuch zum SEEA entwickelt wor-
den ist. Wenn wir die bisher nicht-beriicksichtig-
ten Umweltkosten der Wirtschaft in die VGR inte-
grieren wollen, miissen diese bewertet und
monetarisiert werden. Wie oben schon erwihnt,
erscheint uns die Ermittlung der Kosten zur
Erreichung vorgegebener Umweltstandards als
die erfolgversprechendste Methode.

Dabei ist zu beachten, daf die Wahl des Umwelt-
standards das Ausmaf} der ermittelten Umwelt-
kosten des Wirtschaftens determiniert. Im SEEA
werden jene Umweltkosten kalkuliert, die durch
die inlindischen wirtschaftlichen Aktivititen in
der laufenden Periode hervorgerufen werden.
Als Umweltstandard wird die von der Vorperi-
ode iibernommene und damit zu Beginn der
laufenden Periode herrschende Umweltqualitit
gewihlt. Der periodenbezogene Umweltstan-



dard beriicksichtigt also nicht Umweltbelastun-
gen, die durch wirtschaftliche Aktivititen in Vor-
perioden verursacht worden sind.

Sicherlich sind auch andere Umweltstandards
denkbar. Naheliegend ist vor allem die Orientie-
rung am Maf3stab der tkologischen Nachhaltig-
keit der Wirtschaftstitigkeit. So orientieren sich
Hueting und seine Forschungsgruppe von Stati-
stics Netherlands in ihrem Projekt ,,Sustainable
National Income* fiir die Berechnung der wirt-
schaftsbedingten Umweltkosten an Standards
einer Gkologisch nachhaltigen Nutzung der
Naturressourcen (Hueting et al. 1992 und Hue-
ting 1995).

Der Vorteil des SEEA-Standards ist seine Kompa-
tibilitdt mit der Periodeneinteilung der volks-
und betriebswirtschaftlichen Rechnungslegung.
Die Wahl einer periodenbezogenen Umwelt-
norm kann jedoch auch schwerwiegende Nach-
teile mit sich bringen. So wird der Perioden-
standard dann, wenn sich die Umweltqualitit
(oder zumindest einige wichtige Dimensionen)
von Periode zu Periode verschlechtert, sukzessi-
ve eine immer niedrigere Umweltqualitit wider-
spiegeln. In diesem Fall kénnte die Perioden-
norm ,Keep Capital Intact* vollig falsch
interpretiert werden. Die positive Konnotation,
die sich mit dieser Regel verbindet, wiirde die
faktische Absenkung der Umweltstandards iiber
mehrere Perioden hinweg faktisch verdecken.

. Auch wenn es gelingt, die zu Beginn einer Peri-
ode herrschende Umweltqualitit iiber mehrere
Perioden zu erhalten, garantiert dies noch nicht
eine nachhaltige Sicherung der noch vorhande-
nen Umweltressourcen. Angesichts einer langen
Tradition der Ubernutzung der Natur reprisen-
tiert das zu Beginn einer Periode gerade
erreichte Niveau der Umweltqualitiit gegenwir-
tig nicht notwendig die Bedingungen einer dko-
logischen Nachhaltigkeit des Wirtschaftens.

» Komplementaritiit von

aktuellen und unterstellten

UmweltschutzmaBnahmen
Priventive Mafnahmen zielen auf die Ver-
meidung der Entstehung von Schadstoffstrémen
in der laufenden Periode. Maf¥nahmen zur Wie-
derherstellung der Umwelt zielen dagegen auf
die Neutralisierung von Umweltschidden, die
Sanierung von Flichen und Gewissern, die in
der Vergangenheit iiber eine lingere Zeit durch
Schadstoffakkumulationen geschidigt worden
sind, oder die Renaturierung von zerstorten
Landschaften und geschiidigten Okosystemen.

Aktuelle, schon aufgewendete Umweltschutzko-
sten und potentielle Vermeidungskosten zur
Erreichung von (Perioden- oder Nachhaltig-
keits-) Umweltstandards stehen in einer komple-
mentiren Beziehung zueinander. Dies Lift sich
an der Abbildung 1 leicht zeigen. Der Punkt C
entspricht einem Niveau der Umweltqualitiit, das
eingetreten wire, wenn die laufenden Priventi-
onsmafnahmen nicht durchgefihrt worden
wiren. Punkt B reprisentiert die aktuelle
Umweltqualitit, die unter dem Einfluf der aktu-
ell getitigten priiventiven Umweltschutzmafinah-
men zustandekommt. Punkt A entspricht dem
Umweltqualititsniveau, das aus der Vorperiode
iibernommen wurde und angestrebter Umwelt-
standard in der laufenden Periode ist, der durch
die aktuellen und potentiellen priventiven
Umweltschutzmafnahmen erreicht wird.

Die Berechnung von aktuellen und potentiellen
Wiederherstellungskosten ist ein Weg, um die
Kosten von Umweltschiden zu ermitteln, die
durch nicht-vermiedene Umweltbelastungen in
Vorperioden entstanden sind. Es sind Kosten zur
Korrektur negativer Wirkungen nicht-nachhalti-
ger Entwicklungspfade, die in der Vergangenheit
gewihlt worden sind. Auch hier erginzen sich
wieder aktuelle und potentielle Ausgaben. Das
Ergebnis der in der aktuellen Periode durchge-
fiihrten Restaurierungs- und Sanierungs-
bemiihungen markiert Punkt D. Dieser stimmt
jedoch noch nicht mit den Umweltbedingungen
eines nachhaltig aufrechterhaltbaren Niveaus von
Produktion und Konsum iiberein. Um dieses
Qualititsniveau (Punkt E) zu erreichen, miifSten
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zusitzliche Sanierungs-, Renaturierungs- und
Schadstoffreduktionsmafinahmen ergriffen wer-
den.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Rolle die
verschiedenen Komponenten der umweltbezo-
genen Ausgaben in einem OIP spielen sollen,
haben wir uns an dem verursacherorientierten
O1P-Konzept des SEEA, das im Satellitensystem
des neuen SNA eindeutig im Vordergrund steht,
orientiert (United Nations 1993b und Stahmer
1995).

Dabei sollen die Umweltkosten der Wirt-
schaftstitigkeit in der laufenden Periode
bestimmt werden, unabhiingig davon, ob die
nicht-verhinderten Umweltbelastungen im
Inland oder im Ausland zu Umweltschiden
fihren. Die Orientierung an Umweltstand-
ards impliziert u.a., daf keine unbegrenzte Sub-
stitution zwischen verschiedenen Kapitalformen
(,,weak sustainability*), also zwischen reprodu-
zierbarem Produktivermogen und (teilweise
nicht reproduzierbarem) Naturvermogen, zulds-
sig ist. Zugrunde liegt hier das Konzept der
strong sustainability, wonach Substitutionen
nicht im Bereich des ,kritischen Kapitals“ zu-
liissig sind. Dies betrifft vor allem die Umwelt-
funktionen, die Leben ermdglichen und erhal-
ten, — Umweltfunktionen, die nicht durch
menschliche Artefakte und technische oder
soziale Innovationen ersetzt werden konnen.
Das Kriterium einer expliziten Beriicksichtigung
von Umweltschutzausgaben im ,.cost caused“-
Konzept eines OIP ist, ob sie direkt Niveau oder
Qualitit des Naturvermdgens beeinflussen.

Abbildung 1: Umweltkosten in Abhiingigkeit vom Umweltstandard

Umweltqualitiit (hoch)

A E Umweltqualitit, die eine nochhaltige Nutzung der Umweltressourcen erlaubt

Beginn der
Periode

Y
Umweltqualitiit (niedrig)

(B = okiuelle Kosten zur Privention von Umweltbelostungen
BA = potentielle Vermeidungskosten

D Umweltqualitit, bei Bericksichfigung der laufenden .)\luﬂnuhmen zur Wiederherstellung der Umwelt
A Umweltqualitit zu Beginn der Periode
B Umweltqualitit als Ergebnis der loufenden prﬁvenMn MaBnohmen

( Umweltqualitt bei NichtDutchfahrung der aufenden PréventionsmaBnahmen

(B+BA = aktuelle u. potentielle Vermeidungskosten zur Erreichung des periodenorientierten Umweltstandards

AD = aktuelle Sanierungs- und Renaturierungskosten
DE = potentierlle Sanierungs- und Renaturierungskosten

AD + DE = aktuelle v. pofentielle Restaurierungskosten zur Erreichung des Nachhaltigkeitsstandards
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Dieses Kriterium erfiillen nur die Restaurie-
rungsausgaben, dagegen nicht die priventiven
Ausgaben, die nur zur Erhaltung des Umwelt-
qualititsniveaus notig sind, das zu Beginn der
Periode geherrscht hat (3). Umweltrestaurie-
rungsausgaben verbessern dagegen das Niveau
des Naturvermogens iiber die Qualititslinie hin-
aus, die vom Periodenstandard gefordert wird.
Sie sind in diesem periodenorientierten Ansatz
substantiell InvestitionsmafSnahmen, die zu
einem Anstieg bzw. zur Verbesserung des Natur-
vermogens fithren. Diese Investitionen in das
Naturkapital bilden einen Korrekturposten, der
die Gesamtkosten der Umweltdegradierung und
entsprechend den Wert der ,Abschreibungen®
auf das Naturkapital vermindeit.
Umweltschutzmaf3nahmen, die einer Vermin-
derung des Naturvermogens vorbeugen, sind
keine echten (Ersatz-)Investitionen. Unter
Ersatzinvestitionen versteht man ndmlich Maf3-
nahmen zum Ersatz von Produktionsanlagen,
die abgenutzt und nach einer gewissen Zeit aus-
gemustert worden sind. Das OIP ergibt sich
dann aus folgenden umweltbezogenen Korrek-
turen des Nettoinlandsproduktes (NIP)

Bruttoinlandsprodukt :

~ Abschreibungen auf dos reproduzierbare

- Produkiiwermégen o

= Nettoinlandsprodukt e

+ Brutfoinvesfitionen in dos Noturvermégen
(Wiederherstellungsausgaben)

~ ,Abschreibungen” auf die Abnutzung des
Naturvermdgens (potentielle Vermeidungskosten)

= Okoinlandsprodukt

Soweit die Ausgaben zur Umweltsanierung/-
renaturierung bisher als privater oder staatli-
cher Verbrauch verbucht worden sind, hat die
Umklassifizierung dieser Ausgaben zu Investitio-
nen in das Naturkapital keine Wirkung auf das
OIP-Aggregat. Dies wire anders bei entspre-
chenden Ausgaben im Unternehmenssektor. Bei
einer Umklassifizierung von Vorleistungen in
Investitionsausgaben wiirde diese definitorische
Anderung zu einem Anstieg des OIP fiihren.

Die iibrigen Kategorien umweltbezogener Ausga-
ben spielen keine Rolle bei der Kalkulierung des
perioden- und verursacherbezogenen Konzepts
eines OIP. Schadensbehandlungsausgaben
beeinflussen nicht das Naturvermégen, sondern
behandeln, reparieren und Kkorrigieren Schi-
den, die Menschen oder menschlichen Artefak-
ten wie Bauten, Kulturdenkmilern und Infra-

strukturanlagen zugefiigt worden sind. Das Glei-
che gilt fiir den Grofiteil der kompensatorischen
Mafinahmen. Sie korrigieren nur den Verlust
von Umweltfunktionen durch die Schaffung
eigens produzierter Vorrichtungen, aber nicht
den Verlust des Umweltgutes selbst.
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Anmerkungen

(1) siehe hierzu auch den Artikel ,Auf dem Wege zum
Okosozialprodukt?* im I0W /VOW-Informationsdienst, H.2,
1995, S. 17-20.

(2) Wer sich filr mehr inferessiert, sei ouf den Endbericht verwie-
sen: Brouwer,/o"Connor/Leipert/Rodemacher/Riege- Wislo.
Methodological Problems in the Calculation of Environmentally
Adjusted National Income Figures, Study for the European -
Commission, December 1996; Introduction & Part One: Theo-
retical Perspectives; Part Two: Conceptual and Empirical Issues
in Cost-Effectiveness Analysis; Part Three: The Role of Environ-
mental Protection Expenditures in Integrated Environmental
and Economic Accounting

(3) Im brigen sind die Abschreibungen auf den Umwelt-
schutzkapitalstock ebenso wie die Umweltschufzvorleistun-
gen der Marktproduzenten schon bei der Ermittlung des NIP
beriicksichtigt.
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