AKTUELL Bericht

Rankings von Umwelterkldrungen

Systeme mit Schwachstellen

Bewertende Vergleiche von Umwelterkldrungen (Rankings) entfalten dann eine
umweltschutzfordernde Wirkung, wenn sie in der Offentlichkeit und bei
betroffenen Unternehmen auf Akzeptanz stoflen. Voraussetzung hierzu ist ein
ausdifferenziertes und zugleich leicht nachvollziehbares Bewertungssystem.
Bisher verdffentlichte Oko-Rankings weisen hier noch einige Schwiichen auf.

Von Ulrich Nissen und Heiko Falk

Die EG-Oko-Audit-Verordnung zielt dar-
auf ab, durch einen Anreizmechanismus
Unternehmen zu veranlassen, eine kontinuierli-
che Verbesserung der standortbezogenen
Umweltsituation dadurch herbeizufiihren, dafl
effiziente Umweltmanagementstrukturen im

Betrieb aufgebaut und regelmifig durch -

Umweltbetriebspriifungen {iberpriift werden.
Die Umwelterkldrung — eine Art Umweltbericht

— spielt in diesem Anreizmechanismus die zen- -

trale Rolle, denn nur durch sie erhilt die Offent-
lichkeit hinreichende Informationen fiir Stand-
ortvergleiche, die zu einem Handlungsdruck bei
den Unternehmen filhren. Der Aareiz, einen
besonders effektiven und iiber die gesetzlichen
Vorschriften hinausgehenden Umweltschutz zu
betreiben, ergibt sich nimlich insbesondere aus
der Moglichkeit, sich in der Offentlichkeit zu
profilieren. Da allerdings bei starker Beteiligung
am EG-Oko-Audit-System die interessierte
Offentlichkeit durch eine Vielzahl veroffentlich-
ter Umwelterklﬁrungeﬁ hinsichtlich etwaiger
Vergleiche iiberfordert wire, erlangen Rankings
von Umwelterkldrungen grofle Bedeutung —
dies aber nur dann, wenn ihnen anerkannte
Bewertungsmafstibe zugrunde liegen (1).

» Die verdffentlichten Rankings

Die Zeitschrift ,,Okologische Briefe* hat — mit
wissenschaftlicher Unterstiitzung des Oko-Insti-
tuts, Darmstadt — validierte Umwelterkldrungen
einer vergleichenden Bewertung unterzogen
und die Ergebnisse in den Ausgaben 9/96,
11/96, 13/96, 14/96, 17/96 veroffentlicht. Ein
anderes Ranking erschien in der Mai-Ausgabe
des Wirtschaftsmagazins CAPITAL. Dieses Ran-
kingsystem wurde vom Institut fiir Okologische
Wirtschaftsforschung (I0W) mit Unterstiitzung
des Forderkreises Umwelt FUTURE erarbeitet
(2). Es umfalte 97 Umwelterkldrungen und
Umweltberichte (3).
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In den folgenden Ausfiihrungen werden die bei-
den Rankingsysteme kritisch unter die Lupe
genommen. Wenngleich iiberwiegend Kritik
gedulert wird, so sollen diese Versuche nicht
grundsitzlich in Frage gestellt werden; im
Gegenteil: Die Aktionen sind sehr zu begriifien.

» Analyse der Rankingsysteme

Ein Ranking von Umwelterkldrungen entfaltet
nur dann eine angestrebte Wirkung, wenn

Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz gewihrleistet
sind. Dies setzt voraus, dafl nach gleichen und

objektiven Mafstiben bewertet wird. Hiernach
sind Rankingsysteme zu beurteilen. Von zentraler
Bedeutung sind die jeweils angewandten Verfah-
ren zur Festlegung der Bewertungskriterien und
Vergabe der Punkte (Rankinggrundlage). Die
Bewertung an sich — der jeweilige Bewertungs-
prozef} also — ist zweitrangig, da davon ausge-
gangen werden kann, daf sich Ungereimtheiten
der Rankinggrundlage auch bei den Bewertun-
gen der Umwelterkldrungen fortsetzen.

» Festlegung der

- Bewertungskriterien

Da Umwelterklirungen einen unmittelbaren
Bezug zur EG-Oko-Audit-Verordnung aufweisen,
ist zunéichst zu kldren, ob bei einem Ranking nur
verordnungskonforme oder auch verordnungs-
fremde Kriterien zur Bewertung herangezogen
werden sollten. Das Einbeziehen von Kriterien,
die nicht ausdriicklich von der Verordnung
gefordert werden, erscheint zuniichst sinnvoll,
weil ja eigentlich angenommen werden miif3te,
daf alle validierten Umwelterklirungen die ein-
schligigen Mindestanforderungen aus der Ver-
ordnung erfiillen. Ein Wettbewerb um die beste
Umwelterklirung (das eigentliche Ziel eines sol-
chen Rankings) kime so nicht zustande.
Problematisch ist hierbei allerdings das Ein-
flieflen subjektiver Elemente seitens der Organi-
sation, die das Ranking durchfiihrt; denn sie legt

selbst (willkiirlich) fest, welche Kriterien als
wichtig und welche als weniger wichtig erachtet
werden. Um dem zu begegnen, wiren eigentlich
verordnungsfremde Kriterien aus dem Ranking
auszuschlieSen. Andernfalls kann eine Objekti-
vitit ja eben nicht gewihrleistet werden.

» Verordnungsfremde Kriterien

Sowohl die Okologischen Briefe als auch
[OW/FUTURE haben sich dazu entschlossen,
auch verordnungsfremde Kriterien fiir die
Bewertung heranzuziehen. Um allerdings eine
hohe Akzeptanz zu erzielen, erscheint es dann
erforderlich, daff hinsichtlich der Ranking-
grundlage besondere Anforderungen (siehe
Kasten) erfiillt werden.

Die Anforderung (a) wurde bei den Ausgestaltun-
gen der betrachteten Rankings nicht beriicksich-
tigt. Beim Ranking von IOW/FUTURE wurde ein
Verfahren, das einem Diskurs nahekidme, zwar
bei der Bewertung, nicht jedoch bei der Ausge-
staltung der Bewertungskriterien angewandt.

Auch die Vorgaben (b) bis (e) fanden nir-
gends Beriicksichtigung. So sind in den Ran-
kings verordnungsfremde Kriterien nicht
genauer beschrieben und als solche abge-
grenzt worden. Daher ist nicht ersichtlich,
welche Umwelterklirungen die Anforder-
ungen der EG-Oko-Audit-Verordnung nicht
erfiillen, also eigentlich nicht hitten validiert
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werden diirfen (was zweifelsfrei bei einigen
publizierten Exemplaren der Fall ist). Dies
aufzuzeigen wire aber von wesentlicher
Bedeutung, vor allem um zu verdeutlichen,
wo es im Oko-Audit-System noch krankt, wo
sich in der Praxis Priifungsverfahren zu ent-
wickeln scheinen, die mit der EG-Oko-Audit-
Verordnung nicht im Einklang stehen. Durch
eine Konformititsiiberpriifung validierter
Umwelterkldrungen mit den Anforderungen
aus der Verordnung wiirde im Rahmen eines
veroffentlichten Rankings iiber den Weg der
Offentlichkeit sowohl den betroffenen Unter-
nehmen, den Gutachtern als auch den zustin-
digen Industrie- und Handels- bzw. Hand-
werkskammern  aufgezeigt, daf8 ihre
verwendeten Verfahren noch Liicken aufwei-
sen, die zu beseitigen wiren. Dies setzt vor-
aus, dal neben den Umweltgutachtern (in
den Rankings der Okologischen Briefe wer-
den sie genannt) auch die fiir die Registrie-
rung zustindigen Kammern im Ranking auf-
gefithrt werden. Durch Rankings wiirde mit
anderen Worten also ein heilsamer Druck auf
diese fiir die Glaubwiirdigkeit des Audit-
Systems so wichtigen Institutionen ausgeiibt.
Sinnvoll wéire daher gewesen, wenn die Rankings
sowohl der Okologischen Briefe als auch von
IOW/FUTURE in zwei Teile bzw. Tabellen zerglie-
dert gewesen wiiren: In einem Pflicht-Teil wiirde
aufgezeigt, inwieweit die Verordnung erfiillt wird,
im Kiir-Teil wiirden iiber die Verordnung hinaus-
gehende und nach einem bestimmten Verfahren
(s.0.) festgelegte Kriterienerfiillungen bewertet.

» Das Punktevergabeverfahren

Das in den Okologischen Briefen angewandte
Verfahren zur Vergabe der Bewertungspunkte-
zahlen ist nicht nachzuvollziehen, hier fehlt es
an Transparenz. Es wird fiir den Leser nicht
erkennbar, nach welchen Mafistiben Punkte
vergeben werden. Dariiber hinaus ist durch die
Festlegung unterschiedlich hoher Maximal-
punktzahlen (zwischen fiinf und 20) quasi auto-
matisch eine Gewichtung der unterschiedlichen
Kriterien vorgenommen worden, deren Zustan-
dekommen ebenfalls nicht nachvollziehbar ist.

Fiir das Verfahren in der Zeitschrift CAPITAL gilt
im Prinzip dasselbe. Zwar wird auf eine IOW-Stu-
die mit dem Titel ,,Qualitit von Umweltberichten
95 verwiesen, in der detailliert auf die Hinter-
griinde eingegangen werden soll, jedoch kann
vom interessierten Leser nicht erwartet werden,
die Studie zum Preis von 490 Mark zu beziehen.

Solange ein funktionierender Diskurs aller
beteiligten Kreise nicht zustandekommt, sollte
daher von einer unterschiedlichen Gewichtung
der Bewertungskriterien Abstand genommen
werden. Alle Kriterien sollten also mit der glei-
chen Maximalpunktzahl ausgestattet sein.

Dariiber hinaus sollte ein Stufenraster festgelegt
und veroffentlicht werden, aus dem ersichtlich
wird, auf welche Weise die Bewertungspunkte
vergeben werden. Und schlieRlich wire es sehr
hilfreich, wenn die Rankinginstitutionen jeweils
eine Idealversion einer Umwelterklirung, die die
Maximalpunktzahl erreicht, erarbeiten und in
Form einer Kurzfassung veroffentlichen wiirden.

3 Aﬁsschluﬂ wirtschaftlicher
Interessen

Neben den bisher aufgefiihrten prozeduralen
Erfordernissen ist sicherzustellen, dafl wirt-
schaftliche Interessen ausgeschlossen werden
konnen (5). Eine derartige Garantie kann fiir
die Rankingorganisationen nicht gegeben wer-
den: So ist das IOW verschiedentlich als Berater
bei der Entwicklung von Umwelterklirungen
titig gewesen, und die Okologischen Briefe bie-
ten in Zusammenarbeit mit dem Oko-Institut
neuerdings ein ,,Praxisseminar EMAS-Umwelter-
klirung“ an. Als logische Konsequenz ergibt
sich hieraus die Forderung, dafl eine Organisa-
tion, die glaubwiirdige Rankings durchfiihren
will, sich etwaigen Beratungs- oder Schulungs-
leistungen verschliefen muf3.

» Branchendifferenzierung

Ubrig bleibt die Frage, ob Rankings branchen-
iibergreifend durchgefiihrt werden konnen. Das
Nichtberiicksichtigen von Branchenspezifika ist
— wie es das IOW ausdriicklich hervorhebt (6)
— sicherlich moglich und fiihrt auch zu Ergeb-
nissen, allerdings konnen Umwelterklirungen
hierdurch nur formell bzw. in ihrer optischen
Ausgestaltung und nicht inhaltlich miteinander
verglichen werden. Ein umweltschutzfordernder
Effekt, den ja Rankings bewirken sollten, kann
sich aber nur ergeben, wenn auch die inhaltli-
chen Faktoren von Umwelterkldrungen (insbe-
sondere das Umweltzielesystem) an sich ver-
gleichbar sind. Dies ist bei
branchenunterschiedlichen Unternehmen bzw.
Standorten — man denke beispielsweise an
einen Vergleich eines Standortes der Grof3che-
mie mit einer Zehn-Mann-Tischlerei und einem
Maschinenbauunternehmen — allerdings kaum
vorstellbar. Abschlielend 1483t sich jedoch fest-

halten, dafl abgesehen von den ,Kinderkrank-
heiten“, die diagnostiziert wurden, die Rankings
ein wichtiger VorstoR sind, um der EG-Oko-
Audit-Verordnung zum Erfolg zu verhelfen.

Anmerkungen

1) Nissen, U., Falk, H.: Bedeutung der Umwelterkldrung
fir den Erfolg des EG-Oko-Audit-Systems. In: UmweltWirt-
schaftsForum, 12/95, S.72ff.

2) Dem Artikel ist zu entnehmen, daf das Rankingsystem
(unveriindert) zuriickgeht auf: Forderkreis Umwelt FUTU-
RE e.V. (Hrsg.): Umweltberichte, Umwelterklirungen, Hin-
weise zur Erstellung und Verbreitung. Verfasser: J. Clau-
sen und K. Fichter (I0W), Osnabriick, 1994.

3) Der durchgefiihrte Vergleich von Umwelterkldrungen
und Umweltherichten kann schon deshalb kaum zu aussa-
gefihigen Ergebnissen fiihren, da der Inhalt von Umwelt-
berichten vom jeweiligen Unternehmen nach eigenen Vor-
stellungen festgelegt werden kann, keiner Kontrolle
(durch den Umweltgutachter) unterliegt und daher zu
erwarten ist, daf ausschlieBlich Vorzeigeaktivitdten — und
eben nicht auch Schwachstellen — dargestellt werden.

4) Die Anforderungen der Verordnung an Umwelterkldrun-
gen sind durchaus konkret bestimmbar, vgl. hierzu: Falk,
H. und Nissen, U.: Der Inhalt der Umwelterkldrung nach
der EG-Umwelt-Audit-Verordnung. In: DB 1995, S.
2101ff; zustimmend: Libbe-Wolff, G.: Das Umweltoudit-
gesetz. In: Natur und Recht, Heft 5 1996, S. 217ff.
(dort Fn. 17, 28 und 78).

5) eine Forderung, die im Audit-System nicht ganz unbe-
kannt ist; man denke an den Umweltgutachter, der aus
diesem Grund nicht gleichzeitig Berater sein darf.

6) Das Ranking der Okologischen Briefe ist demgegeni-
ber weitgehend branchenbezogen.
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