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Lebensbereiche, nur — so das Leitbild unserer
Gesellschaft — durch steigende Einkommen ent-
gehen. Nur ab einem hoheren und sicheren Ein-
kommensniveau eroffnen sich die Qualititen
von Zeitwohlstand und Eleganz der Einfachheit.
Erst dort verzweigen sich die Lebensstile, eroff-
nen sich Alternativen zu den material- und ent-
fernungsintensiven Lebensstilen. Unterhalb die-
ses Einkommensniveaus dominieren Mangel
und Verzicht, dominiert die Sicherstellung der
Versorgung okologische Bedenken. Aus diesem
Grund stehen wir auch vor der Gefahr einer wei-
teren Spaltung der Gesellschaft, in eine interna-
tionale Verschwendungswirtschaft und eine
davon abhiingige, lokale Mangelokonomie. Zwi-
schen ihnen herrscht ein Verhiltnis von Abstieg
und Aufstieg, die Leitbilder verkehren sich in ihr
Gegenteil (nach dem Motto: Wohlstand durch
gut leben statt viel arbeiten).

» Neubewertung der Arbeit

Erfreulicherweise macht die Studie keine billi-
gen Hoffnungen auf zusitzliche Arbeitsplitze
durch Umweltschutz. Vielmehr stGf3t sie mit der
Aufforderung zu einer ,Neubewertung der
Arbeit* in das sensible Zentrum des gewerk-
schaftlichen Selbstverstindnisses vor. Vollbe-
schiftigung wiirde nur mit einer deutlich gerin-
geren Gesamtarbeitszeit und auch geringeren
Lohnen zu haben sein. Neben die Erwerbsarbeit
wiirden verschiedene Formen der Reprodukti-
onsarbeit treten, Dienstleistungen, informelle
Titigkeiten, Eigenarbeit und Selbsthilfe, und
auch mehr MufSe. Die finanzielle Absicherung
wird durch Modelle der erwerbsarbeitsunab-
hingigen Grundsicherung angestrebt. Hier ist
m.E. die zentrale Debatte aus arbeitspolitischer
Sicht anzusetzen: mufl, um iiberhaupt in
Zukunft eine Chance auf gerechte und solidari-
sche Verhiltnisse zu haben, das bisherige

" Modell der Normalarbeit (kontinuierliche Voll-
zeitarbeit) durch ein neues Modell der Mischar-
beit bei Mindesteinkommenssicherung ersetzt
werden? Das wire auch ein neues Verstindnis
von Vollbeschiftigung, das auf einer Pluralisie-
rung von Arbeitsformen und Lebensstilen auf-
baut.

Indikatoren fir nachhaltige Entwicklung — eine Zwischenbilanz

Der Streit um den Begrift

Was genau ist unter dem Schliisselbegriff der neunziger Jahre ,nachhaltige
Entwicklung” zu verstehen? Die wissenschaftliche Dimension dieser Diskussion
lift sich kaum von der politisch-strategischen losldsen: Je nach Begriffsinhalt
impliziert dieser sehr unterschiedlich weite und einschneidende politische Fol-

gerungen.

Von Hans Diefenbacher
E und Ulrich Ratsch

s ist mittlerweile unstrittig, daf$ ,,nachhal-
tige Entwicklung* zu einem der politischen und
okonomischen Schliisselbegriffe der neunziger
Jahre geworden ist. Je populirer ‘der Begriff
jedoch wurde, desto heftiger wurden allerdings
auch die Auseinandersetzungen um die Frage,
was genau darunter zu verstehen sei. Dafl der
Streit um den Begriff letztlich auch in Form einer
Konkurrenz um die beste Ubersetzung von
,sustainable development” gefiihrt wird — der-
zeit sind vorwiegend die Varianten ,dauerhaft-
umweltgerechte®, ,zukunftsfihige“ oder ,,zu-
kunftsbestindige* und eben ,nachhaltige Ent-
wicklung” zu finden — ist ein weiteres Anzeichen
dafiir, daf$ sich die wissenschaftliche Dimension
dieser Diskussion kaum von der politisch-strate-
gischen Dimension loslosen 14ft.

Dabei besteht weitgehend Konsens dariiber, daf

dem Ziel der Nachhaltigkeit nur durch die
Beriicksichtigung 6kologischer, 6konomischer
und sozialer Aspekte in ihrem gegenseitigen
Bedingungsverhiltnis niher zu kommen ist.
Aber auch die Frage der relativen Gewichtung
der Bediirfnisse der gegenwirtig lebenden Men-
schen-und Kiinftiger Generationen muf3 Eingang
in aktive Wirtschafts- und Umweltpolitik finden,
da heute noch nicht lebende Menschen in
gegenwirtigen Mirkten noch nicht ,mitbieten”
konnen. Vollig ungelost ist dabei die Frage, ob
das Ziel der Nachhaltigkeit nur dann erreicht
werden kann, wenn der Bestand des Naturkapi-
tals moglichst unverdndert erhalten wird oder
ob und inwieweit es zuldssig sein kann, natiirli-
ches durch von Menschen produziertes Kapital
z7u ersetzen. Wahrend die ,harte” Variante der
Definition das Ziel von vornherein unerreichbar
macht und ihm daher dann allenfalls noch theo-
retische Relevanz zukommt, fordert eine
grof3ziigige Handhabung der Substituierbar-
keitsregel sogar noch das allméhliche Ver-

schwinden der Natur in der Akkumulation von
Kapital (1). Die ,,goldene Regel” ist hier noch
nicht gefunden.

Doch gleichgiiltig, mit welchem Grad der Ent-
schiedenheit der Begriff der Nachhaltigkeit
definiert wird — bei allen Problembereichen,
die in diesem Zusammenhang politikrelevant
sind, stellt sich unmittelbar die Frage nach ad-
dquaten Informationssystemen. Die Kontrolle
von Erfolg und MifSerfolg politischer Eingriffe,
die ja getitigt werden, um bestimmte Ziele zu
verfolgen, ist immer dann besonders schwierig,
wenn in-der Gesellschaft kein Konsens iiber
den erwiinschten ,Zielerreichungsgrad“ be-
steht: Wie sauber soll ,,die Umwelt* sein, wel-
che Rest-Verschmutzungen werden angesichts
minehmender Grenzkosten etwa bei der Abgas-
reinigung von Kraftwerken noch zugestanden?
Derartige Abwigungen sind erforderlich, wenn
knappe Mittel fiir unterschiedliche Ziele einge-
setzt werden konnen, was so gut wie immer der
Fall ist: Ausbau einer Umgehungsstrale oder
mehr Kindergirten, neue Schule oder neue
Kliranlage? Die Verwirklichung jeder dieser
Alternativen wird in der Regel die gesamtge-
sellschaftliche Wohlfahrt erhohen, aber ver-
schiedene Individuen werden in unterschiedli-
chen Zeitriumen und auf sehr unterschiedliche
Weise davon profitieren. Erst dann, wenn es
darum geht, eine bestimmte Losung derartiger
Zielkonflikte zu legitimieren, erfolgt hiufig ein
Riickgriff auf abstrakte, politikleitende Katego-
rien — eben zum Beispiel auf den Begriff der
Nachhaltigkeit.

» Kriterien

fiir Informationssysteme
Wie also soll Nachhaltigkeit gemessen werden?
Zunichst hat die Debatte um Nachhaltigkeit spa-
testens seit der UN-Konferenz iiber Umwelt und
Entwicklung (UNCED) deutlich gemacht, dafl
die dort avisierten Zielsetzungen ein Zusammen-
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wirken der Politik auf globaler, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene erfordern. Je nach
der Eigenart der jeweiligen Aufgaben, wie sie
etwa in den vierzig Kapiteln der ,Agenda 21¢
formuliert werden, muf} die Politik auf den
jeweils addquaten Ebenen ansetzen. Das Pro-
blem globaler Klimaverinderungen 14ft sich im
nationalen oder gar kommunalen Rahmen
allein nicht 16sen - diese Erkenntnis ist trivial.
Oft ist jedoch weniger im Blickfeld, daf§ einige
der bedringendsten Umweltprobleme gerade
entschiedener Aktionen auf lokaler Ebene
bediirfen: wie z.B. Verkehrs- oder Miillproble-
me . Dies erfordert nicht nur eine teilweise Neu-
zuordnung von Kompetenzen, sondern zunzchst
auch die Entwicklung eines Informationssy-
stems, das das Geschehen mit Hilfe geeigneter
Indikatoren auf diesen verschiedenen Ebenen
transparent macht.

Die Analyse von Indikatorensystemen sowie
ihrer Anwendung als Instrument zur Politikbe-
ratung zeigt, dafl es eine Reihe von Kriterien

gibt, die ein ,ideales* Informationssystem erfiil-
len sollte (2); die nachfolgende Liste von Anfor-
derungen verdeutlicht jedoch unmittelbar, daf}
es solch ein ideales System kaum geben wird:
@® Zum einen miissen Indikatoren wissen-
schaftlich aussagefihig, jedoch so auf die Ent-
wicklung der Gesellschaft orientiert sein, dafl
sie als Grundlage fiir politische Entscheidung
verwendet werden konnen.

@ Zum anderen miissen die Indikatoren die
zugrundeliegenden Mef3werte - oder auf andere
Weise gewonnenen Informationen so verdich-
ten, dafd sie weder durch iibergrofie Abstraktion
aussagelos werden noch - das andere Extrem -
zu viele Einzeldaten unverbunden neben-
einander stehen.

@ Indikatoren miissen im weitesten Sinne
mefbar sein: Es kann sich um einzelne statisti-
sche Angaben handeln, um die Werte chemi-
scher Analysen oder physikalischer Messungen.
In Frage kommen aber auch weniger genau
quantifizierbare Daten wie die Farbe von Blit-
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tern, die Form einer Baumkrone, der Geruch
eines Gewissers: Daten, die zwar im Prinzip auf
physikalisch-chemische Mef3werte reduzierbar
wiren, bei denen diese Art der Objektivierung in
der Regel aber nicht erfolgt.

@ Indikatoren miissen trennscharf sein. Das
bedeutet, dafl der jeweilige Wert eines Indika-
tors eine Aussage dariiber erlauben muf3, ob die
bezeichnete Eigenschaft des betrachteten
Systems im ,guten“ oder im ,schlechten”
Bereich liegt.

@ SchlieRlich ist es niitzlich, wenn Indikatoren
Vergleiche zwischen verschiedenen Regionen
erlauben - Kommunen, Bundeslindern, Staaten
oder geographischen Groflen wie Wasserein-
zugsgebiete. Das setzt inshesondere voraus, daf3
die zugrundeliegenden statistischen Angaben
oder MefSgroflen mit der gleichen oder einer
vergleichbaren Methode ermittelt werden. Hzu-
fig interessiert jedoch nur der zeitliche Verlauf
eines Indikatorwertes fiir eine Region, dann gilt
diese Forderung nicht.

@ Vor allem fiir Indikatoren, die auf kommu-
naler Ebene verwendet werden sollen, ist zu for-

dern, dafd sie ohne grofen Aufwand zu ermitteln

und leicht verstindlich sind. Bei Anderungen
des Systemzustands muf} sich mindestens ein
Indikatorwert Zndern, und der neue Wert sollte
moglichst schnell verfiighar sein.

» Indikatoren
fiir globale Entwicklungen

Nachhaltige Entwicklung kann, wie bereits mehr-
fach betont, von Akteuren auf verschiedenen
Handlungsebenen angestrebt werden . Fiir die
Zerstorung von Okosystemen lassen sich auf
einer globalen Ebene schnell Indikatoren ange-
ben: Die Entwaldungsrate oder die Ausbreitung
von Wiisten sind Indikatoren fiir eine nicht nach-
haltige Wirtschaftsweise. Ahnlich konnte der pH-
Wert der Waldbdden in Mitteleuropa als Indika-
tor fiir zu starke Umweltbelastung dienen.

Der iiberstaatlichen Ebene lassen sich auch sol-
che Indikatoren zuordnen, mit denen kontrolliert
werden kann, ob internationale Vereinbarungen
zur Bekdmpfung globaler Umweltprobleme den
beabsichtigten Erfolg haben. Zu zahlreichen
Abkommen wire mittlerweile ein derartiges
,Monitoring“-System erforderlich: z.B. zum Mon-
trealer Protokoll zum Schutz der Ozonschicht
oder zur EU-Konvention iiber grenziiberschreiten-
de Luftverschmutzung. In diesen Vereinbarungen
oder Aktionsprogrammen sind mehr oder weni-
ger konkrete Ziele festgelegt, die durch internatio-
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Heidelberg,

nal abgestimmte Maflnahmen innerhalb eines
vorgegebenen Zeitraums zu erzielen sind. Daraus
ergeben sich unmittelbar Indikatoren: Die Abwei-
chung von dem festgesetzten Ziel bzw. dem vorge-
gebenen Zeitplan zur Annzherung an dieses Ziel
ist ein Maf fiir den Erfolg oder MifSerfolg der bis-
lang eingeleiteten politischen Maf3nahmen. Globa-
le Indikatoren machen zwar prizise Aussagen
iiber den Zustand bestimmter Umweltmedien,
Verdnderungen lassen sich jedoch oftmals nur
schwer spezifischen menschlichen Aktivititen
nach geographischem Ursprung oder nach Art
der Titigkeit zuschreiben.

» Index of sutainable ecohimic
welfare

Besonders problematisch erscheint hier jedoch
die Verwendung des BSP als Basis eines Indika-
tors zur Messung nachhaltiger Entwicklung. Die
Kritik am BSP hat zu Versuchen gefiihrt, alterna-
tive Wohlfahrtsmafe zu entwickeln, etwa den
wIndex of sustainable economic welfare (3).
Der ISEW benutzt als Basis einen zentralen
Bestandteil des BSP: den Privaten Verbrauch.

Der Versuch, einen derartigen Indikator nicht
nur im Konzept zu entwerfen, sondern auch fak-
tisch zu berechnen, sieht sich notwendigerweise
mit mehreren gravierenden Einwédnden kon-
frontiert, die samtlich berechtigt sind. Natiirlich
ist es nicht moglich, alle 6konomischen, sozia-
len und okologischen Aspekte von Nachhaltig-
keit in einer Maf3zahl zusammenzufassen, ohne
dafl damit viele Differenzierungen verloren
gehen, die zum Beispiel 6kologisch orientierte
Kritiker an der Wachstumswirtschaft gerade fiir
unverzichtbar halten. Natiirlich sind die me-
thodischen Probleme der Konstruktion eines
solchen Index und die Schwierigkeiten bei der
Datenerfassung und der Bewertung einzelner
Entwicklungen in Geldeinheiten um so gréfSer,
je mehr Aspekte in die Berechnung des Index
einbezogen werden sollen. Insgesamt sind die
Unsicherheitsmargen gerade bei lingeren Zeit-
reihen aufgrund der geschilderten Schwierig-
keiten so grof3, daf} Ergebnisse von Berech-
nungen nur mit grofter Vorsicht interpretiert

werden konnen. Ein Indikator wie der ISEW
kann die angedeuteten methodischen Probleme
nicht iiberwinden. Seine Vorziige liegen jedoch
gerade in seiner Unfertigkeit und seiner
Unabgeschlossenheit: Da die Schwierigkeiten
der Konstruktion und der Berechnung des Index
so offenkundig werden, ist er besonders geeig-
net, all die unausgesprochenen und folgenrei-
chen Annahmen und Werturteile zu thematisie-
ren, auf denen die gingigen Vorstellungen von

. Wachstum und Wohlfahrt beruhen, die wieder-

um dem etablierten System der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung zugrunde liegen. Gesell-
schaftliche Bewertungen von wirtschaftlicher
Leistung und von Lebensqualitit konnen anhand
eines konkreten ,, Angebotes* der Transformati-
on des BSP in eine neue Mafdzahl iiberdacht
werden — nicht mehr und nicht weniger.
Schlieflich soll eine letzte Ebene der Entwick-
lung von Indikatorensystemen angesprochen
werden: Die Versuche, das Kriterium der Nach-
haltigkeit in kleinen Regionen oder einzelnen
Gemeinden zu erfassen, stehen noch am Anfang.
Sie sind jedoch eine notwendige Erginzung zu
den statistischen Informationen auf globaler
und nationaler Ebene, da hier einzelne Pro-
blembereiche besonders konkret und unmittel-
bar politikrevelant adressiert werden konnen.
Ein Beispiel dafiir liefert der Indikatoren-Kata-
log ,Sustainable Seattle” (4), durch den die
Lebensqualitit und der Wohlstand der Men-
schen in dieser Region sowie der Zustand der
natiirlichen Umwelt analysiert und in Form von
Mef3grolen abgebildet werden soll, um daraus
Handlungsanleitungen fiir die kommunale und
regionale Politik zu gewinnen. Diese Indikato-
ren erfassen die Bereiche Umwelt (z.B. Anzahl
der Tage im Jahr mit guter Luftqualitit), Bevol-
kerung und Ressourcenverbrauch (z.B. Wasser-
verbrauch pro Kopf), Wirtschaft (z.B. Aufwen-
dungen fiir Gesundheit) sowie Kultur und
Gesellschaft (z.B. Wahlbeteiligung bei Kommu-
nalwahlen).

Die geschilderten Arbeiten haben unzweifelhaft
nicht nur dazu beigetragen, dafl sich Wissen-
schaft und Politik mit der Aufgabe einer sozial

“‘und 6kologisch orientierten Verdnderung der

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen be-
schiftigen. Diese neue Aufmerksamkeit fiir die
Frage, auf welche Weise ,,Soll und Haben“ der
wirtschaftlichen Aktivititen gemessen und wie
Begriffe wie ,,Wohlfahrt“ und ,,Wohlstand“ defi-
niert werden sollen, hat ein Klima entstehen las-
sen, durch das sich dann wieder auch die Ver-

fiigharkeit von Daten deutlich verbessert hat.
Vor gut 15 Jahren hat Thomas Baumgartner im
Rahmen der Debatte um Sozialbilanzen von
Unternehmen die Forderung erhoben, durch die
Schaffung einer Vielfalt unterschiedlicher Mef3-
und Buchhaltungssysteme das Verhiltnis zwi-
schen der Struktur von Gesellschaftssystemen
und ihren modellhaften Abbildungen neu zu
reflektieren (5). Durch die Diskussion iiber die
inhaltliche Fiillung des Kriteriums der Nachhal-
tigkeit scheint sich eine Situation entwickelt zu
haben, in der diese Forderung nahezu erfiillt ist.
Doch bedeutet dieser Zustand der Methoden-
vielfalt zugleich auch, daf die ,scientific com-
munity* noch weit davon entfernt ist, ein verlaf3-
liches Indikatorensystem anbieten zu konnen.
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