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Ecological Economics: Zur Einfiihrung

Die Ecological Economics (6kologische Okono-
mie) hat sich ungefihr vor zehn Jahren zu einer
eigenstiindigen Denkrichtung oder Teildisziplin
innerhalb der Okonomie entwickelt. Die Vertre-
terInnen dieser Denkrichtung grenzen sich in
ihrem Selbstverstindnis von der neoklassischen
Umwelt- und Ressourcendkonomie ab, da sie
diese in vielerlei Hinsicht als zu reduktionistisch
finden. Da inzwischen analytische Erkenntnisse
sowie methodische Ansitze vorliegen, deren Er-
gebnisse auch zunehmend politischen EinfluB er-
langen, ist es an der Zeit, den wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt dieses Forschungsgebietes
einmal zusammenfassend ifn Informationsdienst
vorzustellen und zu diskutieren: Was verbirgt
sich hinter dem Begriff tkologische Okonomie,
der zur Zeit auch in Deutschland in Mode
kommt? Was ist der Unterschied zur Umwelt-
und Ressourcendkonomie? Welche neueren Er-
kenntnisse sind mit diesem Ansatz gewonnen
worden?

Riickblick

Die Herausbildung der dkologischen Okonomie
unterlag wie jede Theorieentwicklung einem Ent-
wicklungsprozeB, bei dem Personlichkeiten so-
wie gesellschaftliche Entwicklungen und Wahr-
nehmungen von Problemen eine Rolle spielen.
Nambhafte VordenkerInnen des Ansatzes der 6ko-
logischen Okonomie sind Boulding (1966) »The
economics of the coming spaceship earth«; Ge-
orgescu-Roegen (1971) »The Entropy Law and
the Economic Problem«; Daly (1972) »The stea-
dy-state Economy«; Meadows, et al. (1972) »Li-
mits to Growth«; Ehrlich, P. und Ehrlich A.
(1970) » Population, Ressources, Environment«
und Odum (1971) »Environment, Power and So-
ciety«. In den 80er Jahren wurden, ausgehend
von der Wachstumsdebatte der 70er Jahre und ei-
ner zunehmenden Internationalisierung der Um-
weltprobleme, neue Zielorientierungen sowie
neue Ansitze und Methoden zur Problemldsung
der Bevolkerungsentwicklung, Umweltproble-
matik und sozialer und 6konomischer Ungleich-
heit gesucht. Denn die bisherigen Konzepte so-
wie Analysemethoden schienen keine hinrei-
chenden Antworten mehr zu liefern. Seit 1982
fanden auf internationaler Ebene verschiedene
Workshops und Konferenzen (Stockholm, Bar-
celona, Ohio) zum Thema »Integration von Oko-
nomie und Okologie« statt. AuBerdem wurde
Anfang der 80er Jahre von der World Commissi-
on on Environment and Development die soge-
nannte Brundtland-Kommission, benannt nach
ihrer Vorsitzenden, eingesetzt, die 1987 ihren Be-
richt vorlegte und den Begriff Sustainable Deve-
lopment einfiihrte. Dieser Begriff ist seit der UN-
Konferenz 1992 in Rio de Janeiro sehr populdr
geworden, harrt aber noch der Operationalisie-
rung. :

1988 haben die WissenschaftlerInnen, die die
Frage nach den Méglichkeiten einer analytischen

und methodischen Verzahnung von Okologie und
Okonomie in den Mittelpunkt ihrer Arbeiten ge-
stellt haben, die International Society for Ecolo-
gical Economics in den USA gegriindet. »Ecolo-
gical Economics addresses the relationships bet-
ween ecosystems and economic systems in the
broadest sense« (Costanza 1989). Anspruch ist
es, die jeweilige Fachdisziplin zu erweitern und

»(to) encourage new ways of thinking about the

linkages between ecological and economic sy-
stems« (Costanza 1989). Ein Forschungsziel fiir
die VertreterInnen der dkologischen Okonomie
besteht in der Entwicklung von Methoden und
Strategien fiir die Operationalisierung von Su-
stainable Development.

Voranalytische Visionen

Abgrenzen l:Bt sich die ckologische Okonomie
gegeniiber der Umwelt- und Ressourcentkono-
mie zum einen durch die voranalytischen Visio-
nen und zum anderen durch eine methodische
und normative Erweiterung der jeweiligen Fach-
disziplin.

Secale ;

Forschungsgegenstand der dkologischen Oko-
nomie ist das Verhiltnis zwischen dem »Okosy-
stem« und dem dkonomischen System im weite-
sten Sinne. Es wird davon ausgegangen, daf} die
Wirtschaft in ihrer biophysikalischen Dimension
ein offenes Subsystem eines endlichen, nicht
wachsenden -und materiell geschlossenen Ge-
samtsystems »Erde« ist. »Offen« deshalb, weil
das Wirtschaftssystem Materie und Energie von
der natiirlichen Umwelt in niedrig-entropischer
Form aufnimmt und in hoch-entropischer Form
wieder an die Umwelt abgibt. Dieser Verarbei-

tungsprozeB wird als (Stoff-) Durchsatz (through-

put) bezeichnet. Der Durchsatz ergibt sich aus der
Bevolkerungszahl mal dem Verbrauch an Energie
und Materie. Demnach ist eine Wirtschaft natur-
vertriglich, wenn der Durchsatz konstant und im
Einklang mit dem umgebenen System ist, d. h.

. die Regulierungsfahigkeit und Assimilations-

fahigkeit der Natur werden beriicksichtigt (Daly
1994). Damit wird quantitatives Wirtschafts-
wachstum in Frage gestellt.

Interdependenz

Ferner wird davon ausgegangen, daB die Natur
fiir den Menschen mehrere Funktionen erfiillt.
Zum einen stellt sie Bestiinde regenerierbarer und
nichtregenerierbarer Ressourcen zur Verfiigung.
Sie sind die Grundlage fiir natiirliche Dienstlei-
stungen (Life-Support-Function) der Natur.
Zum anderen hat die Natur eine dsthetische Be-
deutung fiir den Menschen. Diese Funktionen
sind rekursiv miteinander gekoppelt sowie mit
dem Subsystem »Wirtschaft«. Sie kennzeichnen

. die Interdependenz des okologischen und 6ko-

nomischen Systems und ihre jeweilige Dynamik.
Okologische Grenzen, die aus der Notwendigkeit
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der Erhaltung dieser Funktionen resultieren, wer-
den von der dkologischen Okonomie anerkannt.
Aufgrund dieser Sichtweise wird ein Komple-
mentirverhiltnis zwischen der Natur oder natiir-
lichem Kapital und dem menschengemachten
Kapital unterstellt. Die neoklassische Substituti-
onsthese zwischen »natiirlichem« Kapital und
menschengemachten Kapital wird nur einge-
schriinkt akzeptiert.

Zeit

Aufgrund der Systemkomplexitit und System-
dynamik der Natur wird dem Markt- und Preis-
mechanismus nicht zugetraut, die 6kologischen
Grenzen zu erfassen und entsprechende Knapp-
heitssignale zu setzen. Denn viele Umweltnut-
zungen werden zeitverzogert wahrgenommen
aufgrund von Akkumulationsprozessen, rekursi-
ven Prozessen und riumlicher Diffusion. AuBer-
dem kénnen Umweltnutzungen zu irreversiblen
Schiden fithren. Umgekehrt reagiert das 6kono-
mische System innerhalb schnellerér Anpas-
sungszeiten und mit kiirzeren Zeithorizonten.
Deshalb ist in Modellen »Zeit« als Variable ex-
plizit zu beriicksichtigen.

Unsicherheit _ :
Die Systemkomplexitit der Okologie sowie die
Unwissenheit dariiber fithren zu Entscheidun-
gen unter Unsicherheit. Deshalb wird von einer
prozeBhaften Rationalitdt, die Lernprozesse
einschlieBt, ausgegangen. ReferenzmaBstab
ist in erster Linie eine kollektive Rationalitit.
Das Individuum steht nicht im Mittelpunkt
der Analyse, sondern die Gesellschaft (gene-
rationsiibergreifend) als ganzes. Ferner gilt ein
technologisch pessimistisches Vorsichtsprinzip:
technologischer Fortschritt wird nicht als
alleinige Losung des Umweltproblems gesehen,
da einige Probleme als nicht durch den Einsatz
von Technik 16sbar angesehen werden bzw. ihr
Einsatz wiederum neue und andere Risiken mit
sich bringen kann kann (Atom, FCKW, Gen-
technik). :

Gerechtigkeit
Wenn okologische Grenzen akzeptiert und ge-
setzt werden, dann werden Verteilungsprobleme

‘zentral, die bislang in der Umwelt- und Ressour-

cendkonomie als nachrangig im Vergleich zum
Effizienzproblem gesehen wurden. Hierbei sind
intra- und intergenerative Verteilungsprobleme
nicht voneinander zu trennen. Im Rahmen der
okologischen Okonomie werden Werturteile der
Gerechtigkeit thematisiert, wobei auch vor einer
Diskussion der Umverteilung aus Effizienzgriin-
den (Daly 1994) nicht zuriickgeschreckt wird.
Denn nach den heutigen Erkenntnissen kann
Wohlstand und Wohlfahrt nicht mehr durch quan-
titatives  Wirtschaftswachstum global erreicht
werden. Dabei wird das Ressourcen- und Um-
weltproblem nicht ausschlieBlich als ein Alloka- -
tionsproblem aufgefaBt, sondern nach Daly
(1992) auch als Distributions- und Scale-Pro-

_blem.




‘Methodik

Scale
Die Ansiitze, die sich mit dem 6konomischen und
Okologischen Niveau oder Scale beschiftigen,
“haben einen okologischen, naturwissenschaftli-
chen Schwerpunkt. Analyseschwerpunkt ist
eine Verkniipfung des 6konomischen und 6kolo-
gischen Systems mit Hilfe von Input/Output-Be-
ziehungen. Es wird aber kein Gleichgewicht im
okonomischen Sinne angestrebt, sondern ein evo-
lutorischer ProzeB der Stabilisierung in beiden
Systemen. Es lassen sich zwei Modellierungs-
ansitze unterscheiden, die bislang eher einen
heuristischen Charakter haben. Die einen be-
schiftigen sich mit der Struktur der 6konomisch-
. okologischen Interdependenz (Ansiitze der Ther-
modynamik). Ausgangspunkt ist die Arbeit von
Georgescu-Roegen (1971), der die Hauptsiitze
der Thermodynamik (Physik), insbesondere den
zweiten Hauptsatz, auf die physikalischen
Grundlagen der Okonomie anwendete. Als ther-
modynamische Modelle werden modellmiBige
Darstellungen bezeichnet, die thermodynamische
GroBen wie Energie, Entropie, Stoffmengen so-
wie ihre Fliisse als wesentliche Elemente enthal-
ten. Diese Ansitze stellt Georg Meran in seinem
Beitrag vor.
Die anderen Modellansiitze untersuchen die
Evolution der 6kologisch-6konomischen Inter-
aktion (Populationsdynamik biologischer Sy-
steme). Die Bio-Economics betrachtet die dyna-
mische Entwicklung von interagierenden Syste-
men. Ansatzpunkt sind die auf Lotka und Vol-
terra zuriickgehenden Riuber-Beute-Modelle
aus der Biologie, die vorwiegend in der Res-
sourcendkonomie angewendet werden. Mit die-
sen Modellen kénnen Drohpunkte als Niveauef-
fekte (Bevolkerung und Ressourcenverbrauch)
fiir die einzelnen Systeme bestimmt werden. Al-
lerdings werden keine feedback-Effekte zwi-
schen dem 6konomischen und ékologischen Sy-
stem beriicksichtigt. Weitere Modellierungs-
ansitze sind Uberlegungen der evolutorischen
Okonomik. Sie greift auf evolutionstheoretische,
chaostheoretische und synergetische Ansitze
zuriick. Analyseschwerpunkt ist die Selbstorga-
nisation von dkonomischen und tkologischen
Systemen. Den Ansatz der evolutorischen Oko-
nomik stellt Markus Parsche vor.
Die vorgestellten Modellansitze verwenden die
Mathematik nicht-linearer Systeme und basieren
vielfach auf Computersimulationsmodellen. Er-
gebnisse dieser Modelle sind (Perrings 1995):
® Das dkonomische und Gkologische System
sind interdependent. Das Niveau (Scale) des

okonomischen Systems hat einen erheblichen

EinfluB auf das tkologische System.

® Die Dynamik beider Systeme ist durch Dis-
kontinuititen und Drohpunkte gepriigt.

® Die Stabilitit beider Systeme héingt von ihrer
jeweiligen Selbstorganisationsfihigkeit bei
Stref und Schocks ab.

Allokation '
Pragmatische Arbeiten untersuchen, wie die oben
genannten Ergebnisse die Bewertung von natiir-
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Die ISEE wurde 1988 gegriindet, um die Inte-
gration von Okologie (nature’s household) und
Okonomie (humanity’s household) zu fordern.
Zu diesem Zweck gibt sie die Zeitschrift »Eco-
logical Economics« (12 mal im Jahr) und fiir
die Mitglieder »The Ecological Economics
Bulletin« (4 mal im Jahr) heraus. Ferner veran-
staltet sie regelmiiBig wissenschaftliche Ta-
gungen und Workshops.

Wichtige Verdffentlichungen sind

Management of Sustainability. Robert
Costanza (Ed. ), Columbia University Press
1991

® Investing in Natrual Capital: The Ecological
Economics Approach to Sustainability.
AnnMari Jannsson et al. (Eds. ), Island Press
1994

The International Society for Ecological Economics (ISEE)

® Ecological Economics: The Science and

® Toward Sustainability. Concepts, Methods,
& Policy. Jeroen C.J. M. van den Bergh, Jan
van der Straaten (Eds. ), Island Press 1994
® Natural Capital and Human Economic Sur-
vival. Thomas Prugh (Ed. ), im Erscheinen
® Getting Down to Earth. Practical Applicati-
ons of Ecological Economics. Olman Segu-
ra, Juan Martinez-Alier et al. (Eds. ), im Er-
scheinen
The International Society for Ecological Eco-
nomics, P. 0. Box 1589, Solomons, Maryland
20688 USA, Tel.: (410) 326-0794, Fax (410)
326-7354 — Wer sich liber den aktuellen Stand
der Diskussion innerhallb der Ecological-Eco-
nomics-Gemeinde informieren oder selbst aktiv
daran teilnehmen will, kann dies iiber das In-
ternet tun (http: / / csf. colorado. edu/ ecolecon
/index. html).

lichen Ressourcen fiir eine effiziente Nutzung
beeinflussen. Fiir die Nutzungs- und Bewer-
tungsfragen wird vielfach die Methodik der Um-
welt- und Ressourcentkonomik verwendet, al-
lerdings auf neue Anwendungsfelder ausgedehnt.
So steht die Bewertung von 6kologischen Res-
sourcen, von einzelnen Tier- und Pflanzenarten,
Okosystemen und globalen Problemen im Mit-
telpunkt der Analyse. Ermittelt werden die Op-
portunititskosten der Umweltdegradierung fiir
heutige und zukiinftige Generationen. Allerdings
werden hier dkologische Grenzen wie der Safe
Minimum Standard oder eine Carring Capacity
akzeptiert und gesetzt. Unter den Bewertungs-
methoden nimmt die Analyse der Zahlungsbe-
reitschaft einen zentralen Platz ein (Hampicke
1995).

Distribution

Nach modelltheoretischen Erkenntnissen (Ho-
warth und Norgaard 1991) wird deutlich, daB Ef-
fizienz kein hinreichendes Kriterium fiir eine in-
tergenerative Gerechtigkeit bei dem Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung ist. Deshalb wird ver-
sucht, in die Modelle zu Allokations- und Ver-

teilungsfragen das Rawls-Kriterium »Schleier,

des Unwissen« (Minmax), den kategorischen Im-
perativ »Handele so wie Du erwartest, daB ande-

re Handeln sollen« oder das Prinzip der Verant-

wortung nach Jonas »Verantwortung gegeniiber
der Natur und zukiinftigen Generationen, zu in-
tegrieren. Auf Probleme der intergenerativen Ge-
rechtigkeit geht Hans G. Nutzinger in diesem
Schwerpunkt ein,

Ausblick

Mit Hilfe der 6kologischen Okonomie sind Er-
kenntnisse gewonnen worden, zu denen die Um-
welt- und Ressourcendkonomie nicht in der Lage
war. Denn letztere hat das Umwelt- sowie das
Ressourcenproblem jeweils als Einzelproblem
begriffen und keine Verkniipfungen hergestellt.
Zwar versucht die »Mainstream-Okonomie« nun,
die Erkenntnisse der skologischen Okonomie in

ihre Modelle zu integrieren, aber hervorgebracht

" hat sie sie nicht.

Die skologische Okonomie hat sich bislang sehr
stark auf die Scale-Problematik konzentriert. We-
nig Beachtung haben dabei Fragen der Verarbei-
tung dkologischer Grenzen in.gesellschaftlichen
Systemen gefunden. Es gibt zwar eine breite Dis-
kussion zur Bewertungsproblematik, aber Fragen
der Nutzungsrechte (property rights), von Indi-
katoren fiir Nachhaltigkeit und nach geeigneten
Institutionen (was sind nach dem Leitbild Su-
stainable Development geeignete Unterziele oder
was sind geeignete Strategien fiir einen Struktur-
wandel), haben bislang weniger Beachtung ge-
funden. Mit anderen Worten: dkologische, so-
ziale und dkonomische Zielkonflikte gilt es zu
benennen und Strategien zur Auflésung dieser
Konflikte zu entwickeln. Einige dieser Zielkon-
flikte werden in den Aufsidtzen von Paul Klem-
mer, Frank Beckenbach und Mathias Binswanger
thematisiert. Diese Zielkonflikte werden Gegen-
stand zukiinftiger Forschungsfragen sein, um
Strategien und politische Handlungsempfehlun-
gen zur ihrer Auflésung zu entwickeln und um so
einer nachhaltigen, zukunftsfihigen Entwicklung
niherzukommen.

Birgit Soete, Berlin
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