Moglichkeiten eines menschengerechten
Wohlstandskonzepts in der Okonomie

Acht Thesen von Christian Leipert, Berlin

1. Die vorherrschende 6konomische Theorie —
die Neoklassik — bietet keine Ansatz— und Ent-
wicklungsmoglichkeiten fiir ein menschenge-
rechtes Wohlstandskonzept.

2. Thr Menschenbild, das sich in dem Konstrukt
des gewinn— und nutzenmaximierenden homo
oeconomicus duBert, ist ein Zerrbild des wirkli-
chen Menschen — seiner Bediirfnisse und seiner
Verhaltensweisen. Der homo oeconomicus mag
in der 6konomischen Theorie der Vergangenheit
seine Berechtigung gehabt haben. Fiir mich steht
fest, daB ein humanistisches Wohlstandskonzept
der Zukunft von einem reicheren und differen-
zierteren Menschenbild — der Idee des voll ent-
wickelten Menschen — ausgehen mu8.

3. Das Wohlstandskonzept der Standardtheorie,
das aus den Verhaltensannahmen des homo oeco-
nomicus folgt, ist einkommens— und produk-
tionsbezogen. Je hoher das verfiigbare Einkom-
men, je hoher der Konsum von Giitern und
Dienstleistungen, um so hoher ist der Wohlstand
der Menschen. In der Maximierung des Sozial-
produkts konkretisiert sich das Wohlstandsver-
sprechen der iiberkommenen Okonomischen
Theorie.

4. Das auf Einkommens— und Produktionsgro-
Ben beschriinkte Wohlstandskonzept der Okono-
mie ist seit etwa 15-20 Jahren mit rasch steigen-
den Kosten fiir die Gesellschaft und die Natur
verbunden. Es wird in dem MaBe fiir die Gesell-
schaft kontraproduktiv, in dem es in seiner Ein-
seitigkeit die Grundlagen der Lebensqualitit der
Menschen und die dauerhaften natiirlichen Exi-
stenzvoraussetzungen des Menschen untergrébt.

5. Ein neues Wohlstandskonzept als Zielperspek-
tive 6konomischer Theorie muf sehr viel breiter
als das alte angelegt sein. Es muf} alle Dimensio-
nen individueller und gesellschaftlicher Lebens-
qualitét enthalten, soweit sie von 6konomischem
Handeln in den Strukturen von heute tangiert
bzw. soweit sie fiir eine menschengerechte Ge-
staltung 6konomischer Verhaltnisse und Organi-
sationsformen als relevant angesehen werden.
Vorzusehen sind demokratische Beteiligungsver-
fahren, die dem einzelnen EinfluBmdglichkeiten
bei der Bestimmung von Zielkriterien 6konomi-
schen Handelns auf allen Ebenen der Gesell-
schaft einrdumen. Offenheit fiir Verdnderungen
ist notwendig, da einerseits die Auffassung iiber
die Relevanz von Faktoren der Lebensqualitit ei-
nem historischen Wandel unterliegt und anderer-
seits, da es schon rein logisch unmoglich ist, alle
von Individuen fiir relevant erachteten Kriterien
von Lebensqualitét in Theorie und Politik unver-
kiirzt abzubilden und zu beriicksichtigen.

6. Ein neues Wohlstandskonzept setzt eine Fun-
dierung in einem Konzept menschlicher Bediirf-
nisse voraus, das an normativen Perspektiven
nicht vorbeigehen kann. Hier sind von verschie-

denen Forschern und insbesondere in der Psy-
chologie und Soziologie Vorarbeiten geleistet
worden, an denen angesetzt werden sollte.

7. Die Okonomie wird mit einer Neuorientierung
auf ein menschengerechtes Wohlstandskonzept
wieder zu einer offen normativen Wissenschaft,
die sie urspriinglich bei Aristoteles und auch bei
Adam Smith gewesen ist. Welche Ziele ange-
strebt werden, ist fiir die Okonomie nicht gege-
ben. Die Genese von kollektiven Zielen und indi-
viduellen Praferenzen und die Frage nach der Le-
gitimitat 6konomischer Ziele wird zu einem zen-
tralen Untersuchungsgegenstand 6konomischer
Theorie, der ohne Rekurs auf die Philosophie,
auf ethische Kriterien des Wirtschaftens nicht
addquat zu bewdltigen sein wird.

Man konnte von der Heimkehr der Okonomie in
den SchoB der Philosophie sprechen, der nach so-
viel Ungliick und Schaden, den die Okonomie
nach ihrer langen Erfolgsstrihne in letzter Zeit
angerichtet hat, iiberfillig geworden ist.

8. Welchen EinfluB konnte eine humanistische
Okonomie in Theorie und Praxis entfalten? Hat
ihr neues Wohlstandskonzept Steuerrelevanz im
realen 6konomischen Proze oder bleibt es eine
schone, aber einfluBreiche Blaupause?

Hier ist Bescheidenheit im Erwartungshorizont
eine Tugend. Eine humanistische Neuorientie-
rung der Okonomie ist ja per se keine erstmalige
Angelegenheit in der Geschichte der Wirtschafts-
theorie. Im Schatten der Entwicklung der Oko-
nomie zur Neoklassik unserer Tage hat es immer
einen kritischen Gedankenstrom gegeben, der
von der Perspektive einer Humanisierung der

Wirtschaftslehre und des Wirtschaftslebens ange-
trieben wurde.

Wir leben in einer mixed economy, einer sozialen
Marktwirtschaft, einer kapitalistischen Wirt-
schaft mit einem hohen Grad an staatlichem In-
terventionismus. Der entscheidende Motor der
Wirtschaft ist der Verwertungsdrang des ange-
sammelten und sich neu bildenden Geld— und
Realkapitals. Aller bisheriger Interventionismus
des Staates hat an der beherrschenden Stellung
der Kapitalverwertungslogik in unserem Wirt-
schaftssystem nichts gedndert. Er hat ihren Spiel-
raum einerseits begrenzt, andererseits sogar aus-
geweitet.

Ein neues Wohlstandskonzept liefert auch neue
Kriterien zur Steuerung wirtschaftlichen Han-
delns. Sie konnen in kurzfristiger Perspektive zu
einer gesellschaftsbezogenen Qualifizierung
staatlicher infrastruktureller Entscheidungen
und einer gesellschaftsbezogenen ,,Liuterung“
und Beschrinkung des Profitprinzips beitragen.
Dariiber hinaus spiegeln sie den Stand des Den-
kens derjenigen sozialen Bewegungen, gesell-
schaftlichen Gruppierungen, politischen Stro-
mungen und Wissenschaftskulturen wider, die
auf der Suche nach einer Wirtschaftsordnung mit
einer anderen Steuerungslogik sind. Die Frage
nach den Chancen einer Uberwindung der Ver-
wertungslogik durch eine neue Logik der Bewah-
rung, der Lebensqualitét, der Natur—, Sozial—
und Humanvertréglichkeit in der Zukunft bleibt
hier offen.

Die vorstehenden Thesen werden ausfiihrlich in dem
Aufsatz ,Ist humaner Wohlstand moglich“ erortert, der
soeben in Heft 11 der Zeitschrift ,, Universitas“ erschie-
nen ist.

Initiative ,, Arbeitskreis 6kologischer Diskurs*
Ludwig Trepl| Reinhard Pfriem, Berlin (November 1986)

Wir beabsichtigen mit dieser Initiative, in die sog.
Okologiediskussion strukturierend und koordi-
nierend einzugreifen. Mittelfristiges Ziel ist es,
diese Strukturierungs— und Koordinierungstatig-
keit (und moglicherweise auch Forschungsarbeit,
die sich in diesem Zusammenhang ergibt) in noch
niher zu bestimmender Weise zu institutionalisie-
ren.

Moglicherweise iiberschreitet dies auf lingere
Sicht den Rahmen des IOW, denn es handelt sich
um eine Okologische Wirtschaftsforschung weit
iibergreifende Problematik. Vorerst jedenfalls
denken wir an die Initiierung eines ,,Arbeitskrei-
ses okologischer Diskurs* innerhalb von IOW
und VOW.

Mit unserer Namensgebung stellen wir uns einer
gleich mehrfachen wissenschaftstheoretischen
Herauforderung:

1. der AGOF friihzeitig beigetreten, ist die Ge-
schftsidee von IOW/VOWzu verstehen als iiber-
fallige 6konomie—orientierte Ergdnzung zu den
bisherigen eher naturwissenschaftlich ausgerich-
teten Oko—Instituten; bezogen auf eventuelle
Forschungsbediirfnisse der dkologischen Bewe-
gung (wasimmer darunter genauzu verstehensei)
1Bt sich sagen, daB die IOW—Griindung u.a.
Ausdruck der politischen Einsicht ist, da mehr
alsbisher von Kritik und Protestzu dem Bemiihen
um alternative Gestaltung iibergegangen werden
sollte;

2. als Institut fiir okologische Wirtschaftsfor-
schung fordert das IOW die bisherige Wirtschafts-
forschung und wirtschaftswissenschaftliche Poli-
tikberatung heraus: die Tatsache, daB die beste-
henden Wirtschaftsforschungsinstitute die kolo-
gische Herausforderung entweder gar nicht
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