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Vom Geschiftsbericht zum Nachhaltigkeitsbericht

Gesellschaftliche Legitimation durch
glaubwiirdige Berichterstattung

Unternehmen kénnen ihre Legitimation nur
sichern, wenn sie den 6ffentlichen Forderungen
nach einem verantwortungsvolleren Umgang
mit ihrer sozialen und 6kologischen Umwelt
gerecht werden. Dazu missen sie glaub-
wirdige Kommunikationsstrategien entwickeln.
Die Nachhaltigkeitsberichterstattung ist Kern-
stuck einer solchen Strategie.

Von Claus-Heinrich Daub

m Kontext des seit Mitte der 1980er Jahre anschwellenden Dis-

kurses um eine nachhaltige Entwicklung und die hierbei zu
leistenden Beitrige verschiedener gesellschaftlicher Organisa-
tionen haben 6ffentliche Forderungen nach mehr Verantwor-
tung von Unternehmen fiir deren soziale und 6kologische Um-
welt zugenommen. Parallel steigt der Druck, die hierbei
erbrachten Leistungen einem kontinuierlichen Monitoring zu
unterziehen und 6ffentlich zu machen. Das meistgenutzte In-
strument fiir eine derartige Rechenschaftslegung ist die Nach-
haltigkeitsberichterstattung im Sinne einer Erweiterung der
reguliren periodischen Geschiftsberichterstattung.

Der folgende Beitrag wird zunichst die Griinde reflektieren,
die Unternehmen dazu bewogen haben, sich zunehmend mit
der Nachhaltigkeit ihres Handelns auseinanderzusetzen sowie
einen kurzen Riickblick auf die Wurzeln und Entstehungsge-
schichte der Nachhaltigkeitsberichterstattung geben. Auf dieser
Basis werden Methodik und Ergebnisse eines breit angelegten
Forschungsprojekts vorgestellt, in dem ein Team an der Fach-
hochschule Nordwestschweiz (FHNW) seit 2002 jihrlich die
Verinderungen in der Geschiftsberichterstattung Schweizer
Unternehmen analysiert. Die Erkenntnisse aus dem Projekt las-
sen den Schluss zu, dass sich die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in den kommenden Jahren zur dominierenden Form der
periodischen o6ffentlichen Rechenschaftslegung entwickeln
wird.

Die drei Herausforderungen einer
nachhaltigen Unternehmensfiihrung

Im politischen wie im wissenschaftlichen Nachhaltigkeits-
diskurs ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die
Vision einer nachhaltigen Entwicklung nur realisiert werden
kann, wenn neben Individuen auch alle Organisationen ihre in-
dividuelle Verantwortung fiir eine sozial und ¢kologisch vertrig-
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lichere Lebens- und Wirtschaftsweise wahrnehmen. Dabei war
immer unbestritten, dass Unternehmen aufgrund ihrer Macht-
und Gestaltungspotenziale hierbei eine besondere Funktion zu-
kommt. Bereits sprechen einige Okonomen wie Stuart L. Hart
davon, dass Unternehmen bei der Losung globaler Problemstel-
lungen sogar eine Fithrungsrolle iibernehmen miissen (Hart
2007). Thren Niederschlag fanden diese Uberlegungen sowohl
in verschiedenen theoretischen Konzepten wie Corporate Soci-
al Responsibility, Corporate Accountability oder Corporate Citi-
zenship (Crane/Matten 2005), als auch in eher praxisorientier-
ten Ansitzen wie dem des nachhaltigen Managements oder des
nachhaltigen Marketings (Daub/Ergenzinger 2005; Miiller-
Christ/Hiilsmann 2003; Balderjahn 2004). Im Zuge dieser Ent-
wicklungen setzen sich immer mehr Unternehmen konstruk-
tiv-kritisch mit ihrer 6kologischen und gesellschaftlichen
Verantwortung auseinander. Die Griinde hierfiir lassen sich un-
ter drei Herausforderungen einer nachhaltigen Unternehmens-
fithrung subsumieren (Daub 2008; BMU/BDI 2002).

Die 6kologische Herausforderung nahm ihren Ausgang in
den frithen 1970er Jahren, als sich die gesellschaftliche Kritik
an der modernen Lebens- und Konsumweise zunehmend ge-
gen Unternehmen richtete. Diese trugen durch die Verursa-
chung grosserer Umweltskandale wie zum Beispiel die Fille
Bhopal, Exxon Valdez, Brent Spar oder Schweizerhalle ihren Teil
dazu bei, dass der 6ffentliche Druck in der Folge stetig zunahm
und der Gesetzgeber zahlreiche gesetzliche Bestimmungen
zum Dbetrieblichen Umweltschutz auf den Weg brachte
(BMU/BDI 2002). Ein aktives Umweltmanagement und -repor-
ting kann vor diesem Hintergrund Unternehmen helfen, lang-
fristig ihre Legitimitit und ihre Wettbewerbsfihigkeit zu si-
chern. Auch die soziale Herausforderung ist ebenfalls in erster
Linie das Ergebnis eines wachsenden 6ffentlichen Drucks, der
Unternehmen zwingt, sich ihrer Verantwortung gegeniiber der
Gesellschaft im Allgemeinen und ihren Anspruchsgruppen im
Besonderen zu stellen. Diese zwingen Unternehmen dazu, sich
aktiv um ihre gesellschaftliche Legitimation zu bemiihen, um
ihre ,licence to operate“ (WBCSD 2002) zu erlangen. Die 6ko-
nomische Herausforderung schliesslich besteht im Kontext der
Nachhaltigkeit wiederum in einer Steigerung der Oko-Effizienz
sowie der Sozial-Effizienz (BMU/BDI 2002). Auf zunehmend
komplexeren und globalen Mirkten vor dem Hintergrund ei-
nes zunehmenden Wettbewerbs gilt es, neue Innovationspoten-
ziale auszuschépfen. Die Beschiftigung mit 6kologischen und
sozialen Fragestellungen ermdglicht es Unternehmen, einige
dieser Potenziale zu erkennen. Hierzu zihlen zum Beispiel die
Entwicklung neuer Mirkte in Entwicklungs- und Schwellenlin-



dern, die Erschliessung von Marktpotenzialen im Bereich er-
neuerbarer Energien oder die Bereitstellung von Produkten und
Dienstleistungen, die ethischen Anspriichen gentigen wie Fair-
Trade-Produkte oder Socially Responsible Investments.

Die Ausweitung der nicht-finanziellen
Berichterstattung

In Anbetracht dieser drei interdependenten Herausforderun-
gen ist es kaum verwunderlich, dass seit einigen Jahren die Zahl
der Unternehmen steigt, die neben einem klassischen Ge-
schiftsbericht weitere Berichte vorlegen oder beginnen, nicht-
finanzielle Aspekte verstirkt in ihrer Berichterstattung zu be-
riicksichtigen. Zur Bezeichnung dieser neuen Form einer
integrierten Berichterstattung iiber 6konomische, 6kologische
und soziale Leistungen hat sich in sprachlicher Anlehnung an
den Nachhaltigkeitsbegriff der Terminus Nachhaltigkeitsberich-
terstattung etabliert. Sie bezeichnet eine Form der 6ffentlichen
Rechnungslegung, bei der ein Unternehmen seinen internen
und externen Stakeholdern Auskunft iiber den aktuellen Stand
seiner Bemiithungen zur systematischen Integration ckonomi-
scher, 6kologischer und sozialer Aspekte in alle Management-
systeme beziehungsweise in ein integriert nachhaltiges Mana-
gementsystem gibt (Daub et al. 2003; WBCSD 2002).

Historisch betrachtet gingen Nachhaltigkeitsberichten im
engeren Sinne drei andere Typen von Berichten voraus. Als klas-
sischer Vorliufer gelten die Umweltberichte, die seit Ende der
1980er Jahre publiziert wurden und sich danach rasch verbrei-
teten. So legten im Jahr 1998 bereits 35 Prozent der 250 grofR-
ten Unternehmen des Fortune Global 500 Umweltberichte vor;
weitere 32 Prozent verdffentlichten Broschiiren zur Umweltthe-
matik oder integrierten das Thema in ihren Geschiftsbericht
(Kolk/Walhain/van de Wateringen 2001). Als ein weiterer Typ
von Berichten aus dem Bereich des Non-financial Reporting eta-
blierte sich der Sozialbericht, wenngleich derartige Berichte in
der Vergangenheit relativ selten publiziert wurden. Sie kénnen
als Reflex auf die in den 1970er auftauchenden Forderungen
nach einer , gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung* bezie-
hungsweise einer , Sozialbilanzierung durch Unternehmen ge-
sehen werden (Woysocki 1981). So schnell das Thema damals
auf die politische Agenda gesetzt worden war, so rasch ver-
schwand es indes auch wieder von ihr. Und schliefilich kénnen
auch Geschiftsberichte als Vorliufer der Nachhaltigkeitsberich-
te aufgefasst werden. Seit Mitte der 1990er Jahre namlich zeich-
net sich der Trend ab, dass Geschiftsberichte Jahr fiir Jahr um-
fangreichere Ausfithrungen zu ethischen, sozialen und
okologischen Aspekten des Unternehmensverhaltens beinhal-
ten. Dies trifft vor allem fiir Unternehmen zu, die sich, aus wel-
chen Griinden auch immer, gegen die Publikation eines eigen-
stindigen Nachhaltigkeitsberichts entscheiden. In Anbetracht
der Tatsache, dass bis heute einige Unternehmen noch an den
ilteren Formen der Berichterstattung festhalten, verwundert es
nicht, dass sich seit einigen Jahren ein recht buntes Bild ver-
schiedener Berichtsformen prisentiert.
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, Wie entwickelt sich die
Nachhaltigkeitsberichterstattung
in Zukunft?“

Die letztgenannte Erkenntnis war zugleich eines der wich-
tigsten Resultate eines Forschungsprojekts, das an der Fach-
hochschule Nordwestschweiz 2002 lanciert wurde und inzwi-
schen jahrlich durchgeftihrt wird. Als umfassendste Analyse der
Geschiftsberichterstattung in der Schweiz finden die Ergebnisse
sowohl eine grof3e 6ffentliche Resonanz als auch einen Nieder-
schlag in einschligigen Organen der Scientific Community
(Daub 2007; Stiller/Daub 2007; Daub/Karlsson 2006). Die zen-
trale Fragestellung lautete zu Beginn, wie sich die damals all-
mihlich im Entstehen begriffene Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in Zukunft entwickeln wiirde. Nach Auswertung der
Ergebnisse der ersten Durchfithrung war absehbar, dass diese
Frage so nicht beantwortet werden konnte. Zu viele Unterneh-
men hatten bereits damit begonnen, ihre traditionelle Geschifts-
berichterstattung im oben beschriebenen Sinne zu erweitern.
Entsprechend erschien es kaum sinnvoll, nur explizit so be-
zeichnete Nachhaltigkeitsberichte in die Untersuchung einzu-
beziehen und so entschied sich das Forschungsteam dafiir,
kiinftig prinzipiell die Gesamtberichterstattung eines Unterneh-
mens zu untersuchen. Dabei durften die Unternehmen im
Gegensatz zu anderen Studien frei dartiber entscheiden, wel-
che Unterlagen sie zu ihrer je aktuellen periodischen Berichter-
stattung zdhlten und einreichten.

Jahrliche Untersuchung der
Geschiftsberichterstattung

Beziiglich der Auswahl der Unternehmen wurde bewusst ein
breiter Zugang gewihlt. In die Grundgesamtheit integriert wur-
den neben den 250 grofiten Unternehmen der Schweiz auch all
diejenigen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die ei-
ner Voranalyse gemif} eine Berichterstattung mit einem Anteil
an nicht-finanzieller Berichterstattung von mindestens einem
Drittel aufwiesen oder einen separaten Bericht mit nicht-finan-
ziellen Informationen vorlegten. Bei den jihrlichen Untersu-
chungen bis zum Jahr 2007 erfolgte dabei keine Vorselektion.
Dies fiihrte allerdings dazu, dass auch solche Berichterstattun-
gen analysiert und in die Bewertung einbezogen wurden, die
bereits dem ersten Anschein, spitestens aber einer Grobanaly-
se nach kaum den Qualititsanspriichen entsprachen, die an
eine vollstindige Geschiftsberichterstattung gestellt werden
miissen. Und dies ist noch freundlich formuliert. In vielen Fil-
len nidmlich beschrinken sich selbst namhafte Unternehmen
auch heute noch darauf, formal und inhaltlich wenig anspre-
chende Geschiftsberichte vorzulegen, die gerade einmal den ge-
setzlichen Bestimmungen entsprechen. Um kiinftig unnétige -
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Arbeit zu vermeiden, wurde entschieden, von 2007 an nur noch
solche Berichterstattungen in die Analyse einzubeziehen, die
eine bestimmte Grundqualitit erfiillen. Hierfiir wurde ein rela-
tiv einfaches Selektionsverfahren gewidhlt. Das gesamte von ei-
nem Unternehmen zur Verfligung gestellte Material wurde auf
das Vorhandensein von Inhalten zu den nicht-6konomischen
Leistungen des Unternehmens iiberpriift; tiberstiegen diese ein
Drittel, so wurde die Berichterstattung in den Kreis der niher
zu analysierenden Berichterstattungen aufgenommen.

Fur die Detailanalyse der Berichterstattungen und die Be-
stimmung der besten aus diesem Kreis war bereits 2003 eine
Methodik entwickelt worden, was in kritischer Auseinanderset-
zung mit den Richtlinien der Global Reporting Initiative (GRI)
aus dem Jahr 2002 und den methodischen Vorgehensweisen
von SustainAbility und Stratos Inc. geschah (Daub et al. 2003).
Mit dem Erscheinen der neuen Richtlinien der GRI 2006 wur-
de die Bewertungsmethodik grundlegend iiberarbeitet und ak-
tualisiert (Daub et al. 2007). Hierzu bildete das Forschungsteam

Abbildung 1: Das Bewertungssystem

No. Cat. Themes Indica- Credits
tors possible
(total)

01. rep Organization's context 11 11
02.  rep Statement most senior manager 6 9
03. eco Organizational normative statements 3 6
04. sd Management approach on SD 7 14
05. sd Operational review on SD 2 6
06. eco Risk management 2 4
07. sd Stakeholder management 3 6
08. eco Shareholders 4 7
09. eco Customers 3 4
10. sd Suppliers 3 6
11.  soc Employees 3 6
12.  soc Competitors 2 4
13.  soc Society 2 4
14. sd External initiatives 4 8
15. eco Economic performance 8 23
16. eco Community spending 4 9
17. eco Governance 6 10
18.  env Environmental management system 5 6
19. env Material 4 10
20.  env Energy 5 13
21.  env Water 5 14
22.  env Waste 5 14
23.  env Emissions 5 13
24.  env Biodiversity 2 4
25. env Transport 3 6
26. sd Product & service stewardship 7 14
27.  soc Social management system 5 6
28.  soc Employment 4 11
29.  soc Diversity & equal opportunity 5 13
30.  soc Work-life balance 2 4
31.  soc Employee health & safety 4 11
32.  soc Education 5 11
33.  soc Human rights 5 10
34.  rep External assurance annual/biennial report(s) 2 3
35.  rep Reader friendliness 4 4
36.  rep Contact information 2 2
37.  rep Reporting context 8 11

Total 160 317

Quelle: Daub et al. 2007
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zunichst funf iibergeordnete Kategorien. Vier davon beziehen
sich auf inhaltliche Anforderungen einer Berichterstattung, na-
mentlich die Darstellung der konomischen Leistung (eco), der
Skologischen Leistung (env) und der sozialen Leistung (soc),
eine bezieht sich auf die Darstellung der Integration ckonomi-
scher, ckologischer und sozialer Aspekte in ein nachhaltiges
Managementsystem (sd). Die fiinfte Kategorie bezieht sich auf
strukturelle Anforderungen, namentlich auf den konzeptionel-
len und formalen Aufbau einer Berichterstattung (rep).

Detaillierter Kriterienkatalog
mit 160 Indikatoren

Diese fiinf Kategorien wurden wiederum in 37 Themenbe-
reiche aufgeteilt. Diese erfassen jeweils eine inhaltliche oder
eine strukturelle Anforderung an eine Berichterstattung mit
insgesamt 160 Indikatoren. Es sind also zu jedem dieser The-
menbereiche in einer Berichterstattung Angaben zu erwarten,
deren Vollstindigkeit mithilfe einer bestimmten Anzahl an In-
dikatoren tiberpriift wird.

Dies kann verdeutlicht werden an der Thematik der Einbin-
dung von Anspruchsgruppen, dem Themenbereich 07 , Stake-
holdermanagement®. Um zu erfassen, inwiefern ein Unterneh-
men in seiner Berichterstattung die Stakeholder-Thematik
beriicksichtigte, wurden drei Indikatoren benannt. Ein Indika-
tor zur Bestimmung der Frage, inwiefern eine Berichterstat-
tung darlegt, wie im Unternehmen Anspruchsgruppen identi-
fiziert werden, einer zur Frage, mithilfe welcher Instrumente
sie ins Managementsystem integriert werden und ein dritter
schlieflich zur Messung, ob dargelegt wird, inwiefern ein
Unternehmen aus Stakeholder-Konsultationen Erkenntnisse
und Wissen generiert hat. Sind es in diesem Beispiel die drei
genannten Indikatoren, die einen Themenbereich abdecken, so
kénnen es in anderen Fillen auch mehr oder weniger Indika-
toren sein. Dagegen kann eingewendet werden, dass dies zu ei-
ner unterschiedlich starken Gewichtung der einzelnen Themen-
bereiche fiihrt. Dieses methodische Problem lisst sich in der
Tat nicht umgehen. Im Gegenteil fiihrt jeder Versuch, dies zu
dndern, beispielsweise indem allen Themenbereichen gleich
viele Indikatoren zugeordnet wiirden, nur zu der noch fragwiir-
digeren Festlegung der Themenbereiche nach dem Kriterium
der Einteilbarkeit in eine gleiche Zahl von Indikatoren.

Im Projekt wurde dieser Problematik der durch den Aufbau
des Beurteilungssystems immer schon prijudizierten Gewich-
tung aus forschungspraktischen Griinden ein Stiick entgegen-
gewirkt durch eine Gewichtung der Indikatoren aus zwei in-
haltlichen Griinden. Der Erste findet sich in einer Einteilung
der GRI, die in ihren Richtlinien zwischen ,core indicators“
und ,additional indicators“ unterscheidet (GRI 2006). Diese Dif-
ferenzierung legt nahe, denjenigen Indikatoren, die als wesent-
lich fiir jede Berichterstattung angesehen werden, eine hohere
Gewichtung zu geben als denjenigen, die nicht oder nicht in je-
dem Fall als wesentlich zu erachten sind. Der zweite Grund fin-
det sich in dem Umstand, dass es einen Unterschied geben soll-



te zwischen der Gewichtung eines quantitativen und eines qua-
litativen Indikators. Hintergrund ist die Uberlegung, dass ein
Unternehmen in seiner Berichterstattung qualitative Aussagen
wesentlich leichter machen kann als quantitative, da letztere mit
Zahlen und Fakten belegt werden miissen und somit besser
intersubjektiv tiberpriift werden konnen.

Entsprechend wurde eine Gewichtung der Indikatoren nach
dem in Abbildung 2 gezeigten Modell eingefiihrt. Danach be-
kommen diejenigen Indikatoren, die von der GRI als ,,core”
Klassifiziert werden und zugleich quantitative Angaben beinhal-
ten das hochste Gewicht, als additional klassifizierte, qualitati-
ve Indikatoren das geringste Gewicht.

Abbildung 2: Die Gewichtung der Indikatoren

quantitativ qualitativ
core 3 2
additional 2 1

Quelle: Daub et al. 2007

Gleichwohl kénnen subjektive Bewertungen bei der Entwick-
lung eines solchen Systems natiirlich nicht vollstindig
eliminiert werden. Es kommt dabei einmal mehr die Untrenn-
barkeit zwischen Forschenden und Forschungsobjekten zum
Ausdruck, die in den Sozialwissenschaften prinzipiell nicht um-
gangen werden kann.

Gerade aus diesem Grund ist der Forschende gefordert, sich
besonders kritisch mit der Methodenentwicklung auseinander-
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»Ohne eine moderne Geschdftsbericht-
erstattung riskieren Unternehmen
ihre Glaubwiirdigkeit“

zusetzen und dabei immer die intersubjektive Uberpriifbarkeit
seiner Aussagen im Auge zu behalten. Dies ist auch der Grund,
warum das Bewertungsraster der hier reflektierten Studie im
Detail einsehbar ist und die Unternehmen explizit aufgefordert
wurden, es auf ihre eigene Berichterstattung anzuwenden und
kritisch zu kommentieren (Daub et al. 2007).

Der traditionelle Geschiftsbericht
ist ein Auslaufmodell

Sowohl jede einzelne Durchfithrung der Studie, die regel-
mifRig in einem Ranking der ,besten Geschiftsberichte der
Schweiz* resultierte, als auch die Ergebnisse der Lingsschnitt-
analyse 2002 bis 2009 ergaben eine Vielzahl von Erkenntnissen
uiber die Entwicklung der Geschiftsberichterstattung, die an %

ltungen +++ Klimaneutrale Produktion +++ Klimaneutraler Gastarif +++ Klimaneutrales Drucken +++ Klimaneutrale Veranstaltungen +++ Klin
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dieser Stelle nicht in aller Breite vorgestellt werden kénnen.
Allerdings sollen im Folgenden einige der wichtigsten Erkennt-
nisse dargestellt und der Versuch gewagt werden, daraus eine
Prognose iiber die weiteren Entwicklungen der Berichterstat-
tungspraxis von Unternehmen abzuleiten.

Ein Blick auf die Zahl der Nachhaltigkeitsberichte im engen
Sinne zeigt recht eindriicklich deren absoluten und relativen
Zuwachs in den vergangenen sieben Jahren in der Schweiz; die
Entwicklungen in anderen europdischen Lindern sind hier
durchaus vergleichbar. So stieg ihre Zahl von sieben im Jahre
2003 auf 27 Berichte im Jahr 2008 an. Dies bedeutet eine Ver-
vierfachung in funf Jahren. Nicht mitgerechnet sind dabei die
Geschiftsberichte, in denen 6kologische und soziale Aspekte
systematisch integriert sind. Gerade deren kontinuierliche Ver-
inderung in Richtung eines Nachhaltigkeitsberichts war im
Rahmen der Lingsschnittanalyse besonders interessant zu be-
obachten. Auf Basis der Analysen kann zudem festgestellt wer-
den, dass multinationale Unternehmen tendenziell separate
Nachhaltigkeitsberichte publizieren, wihrend stirker national
ausgerichtete Unternehmen wie zum Beispiel der Gewinner des
Geschiftsberichte-Ratings 2008, die Schweizerische Post, und
KMU wie die Knecht&Miiller AG, die iiber mehrere Jahre den
in dieser Kategorie mit Abstand besten Bericht publizierte, dazu
tendieren, die Informationen zu ihrer 6kologischen und sozia-
len Performance in ihre Geschiftsberichte zu integrieren.

Eine umfangreiche quantitative Erhebung unter den Kom-
munikationsverantwortlichen der Unternehmen, die zusam-
men mit der Studie 2009 lanciert wurde, fithrten schliesslich zu
einer klaren Bestitigung der Beobachtung, dass der traditionel-
le Geschiftsbericht, der jihrlich tiber die Aktivititen eines
Unternehmens aus einer rein 6konomischen Perspektive be-
richtet, seinen Zenith inzwischen tiberschritten hat. In Zeiten
von Diskussionen um Governance und Corporate Responsibi-
lity, so lisst sich auf Basis der Forschungsergebnisse konstatie-
ren, gentigt es einfach nicht mehr, seinen Anspruchsgruppen
volumindse Hochglanzbroschiiren vorzulegen, in denen auf die
Leistungen des Unternehmens in bunten Bildern und schénen
Worten ein Loblied gesungen wird. Eine moderne Geschiftsbe-
richterstattung erschépft sich nicht darin, sondern liefert trans-
parente, iberpriifbare und glaubwiirdige Informationen {iiber
die Geschiftstitigkeit eines Unternehmens genauso wie iiber
seine 6kologischen und sozialen Auswirkungen. Dies hat etwas
mit Moral zu tun, noch mehr aber mit professioneller Kommu-
nikation. Unternehmen, die dies nicht begreifen wollen, riskie-
ren tiber kurz oder lang ihre Legitimation und ihre Glaubwiir-
digkeit.
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