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Die Bewertung der Nachhaltigkeit und die Berichterstattung darüber

Schöne Worte und viele Zahlen

indizes auf Basis von eigenständigen Fragebögen erstellt – und
nur ergänzend mithilfe von Nachhaltigkeitsberichten. Von die-
ser unbefriedigenden Resonanz zu unterscheiden ist die Wir-
kung innerhalb des Unternehmens, wo die Erstellung des Be-
richts zu einer erhöhten Aufmerksamkeit für die Nachhaltigkeit
führen kann. Allerdings könnte unzureichende öffentliche
Wahrnehmung auch eine Rückwirkung haben auf den Stellen-
wert, der dem Bericht und den Nachhaltigkeitsanstrengungen
im Unternehmen selbst beigemessen wird.

Zu diesem mangelnden öffentlichen Interesse an Nachhal-
tigkeitsberichten steht die gestiegene Aufmerksamkeit für die
Nachhaltigkeitsfragen im wirtschaftlichen Handeln in eigen-
tümlichem Kontrast. Unter welchen ökologischen und sozialen
Bedingungen wird in der globalen Lieferkette produziert? Kin-
derarbeit beim Teppichknüpfen, giftige Rückstände in Spiel-
zeug und Honig, billige Baumwoll-T-Shirts, der ausgetrockne-
te Aralsee und rechtlose Näherinnen – diese Zusammenhänge
zwischen Nord und Süd, Produktion und Konsum sind im All-
tagswissen von Unternehmen und Verbraucher(inn)en ange-
kommen, wenn auch nur begrenzt im Alltagshandeln.

Eine Erklärung für die mangelnde Aufmerksamkeit für
Nachhaltigkeitsberichte ist, dass diese in ihrer Individualität
eine mangelnde Standardisierung und Vergleichbarkeit aufwei-
sen und Lesende die Grenze zwischen geschönter Selbstdarstel-
lung und ungeschminkter Wahrheit kaum erkennen können.
Deshalb fordert eine Lektüre zu zusätzlicher Recherche auf oder
sie wird gleich als nicht lohnend angesehen. Oder die Lektüre
wird als Bestärkung eines ohnehin positiven Bildes eines Unter-
nehmens wahrgenommen.

Können Nachhaltigkeitsberichte 
spannend sein?

Dabei geht es nicht nur um die Zahlen, sondern auch um
den Text, denn ein Loblied ermüdet. Ein interessanter Nachhal-
tigkeitsbericht ist vielmehr der, der die Schwierigkeiten und
Zielkonflikte in Entscheidungen darlegt. Er ist dort spannend,
wenn weiter erzählt wird, wo andere auf Diskussionsforen im
Internet verweisen und ansonsten schweigen. Und lesenswert
ist der Nachhaltigkeitsbericht, der auch Scheitern oder eine Ent-
scheidung gegen einen wirtschaftlich profitablen Geschäftsbe-
reich dokumentiert.

Eine Harmonisierung der Standards in der Nachhaltigkeits-
berichterstattung, zumindest innerhalb der Europäischen
Union, ist nötig. Eine Überprüfung durch externe Gutachter,
die nicht gleichzeitig Berater des Unternehmens sind, sollte

Berichte über die Nachhaltigkeitsanstrengungen
von Unternehmen sind ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung.
Eine Bewertung der Berichte hat aber nichts ge-
mein mit einer Bewertung der realen Nachhaltig-
keitswirkungen dieser Akteure. Bei der Weiterent-
wicklung der Berichterstattung darf man diesen
Unterschied nicht aus den Augen verlieren. 
Von Angelika Zahrnt

Once upon a time – da freute man sich als umweltinteres-
sierter Mensch über jeden Nachhaltigkeitsbericht. Man las

ihn mit Anerkennung, streckenweise Ärger, man nahm ihn
wahr. Man wertete ihn als ernsthaftes Bemühen des Unterneh-
mens oder als Schönfärberei der Marketingabteilung. Aber öf-
fentliche Resonanz, Anerkennung oder Kritik gab es kaum, we-
der in der Öffentlichkeit noch bei kritischen Verbänden.
Vielleicht einmal eine ironische Glosse im Feuilleton, wenn die
Selbstdarstellung gar zu bunt und positiv ausgefallen war. Die
optisch schönen Nachhaltigkeitsberichte der deutschen Auto-
mobilindustrie haben nicht verhindert, dass die Firmen eine
nicht zeitgemäße Modellpolitik gemacht haben und damit an
die Wand gefahren sind.

Wer sollte auch die Zeit investieren, all den Angaben nach-
zuspüren, sie auf Richtigkeit und Lücken zu überprüfen, das
Eigenlob durch Vergleich zu relativieren, einen Vergleich im
Zeitablauf, mit anderen Unternehmen im Inland oder gar im
Ausland zu machen? Diese Fleißarbeit können weder Journa-
list(inn)en noch die wenigen Mitarbeiter(innen) in Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) oder ihre ehrenamtlichen Kräfte
übernehmen. Vielleicht funktioniert dies im Einzelfall, vor ei-
ner Aktionärsversammlung oder bei einem Unternehmens-
skandel, aber nicht flächendeckend als Routineaufgabe.

Mehr Berichte aber geringere Aufmerksamkeit

So haben wir die paradoxe Entwicklung, dass die Zahl der
Nachhaltigkeitsberichte zwar langsam steigt, die öffentliche Auf-
merksamkeit für jeden einzelnen Bericht aber abnimmt. Dabei
ist ein Ziel des ganzen Unterfangens ja die Wirkung nach au-
ßen, die Selbstdarstellung und die Kommunikation mit der Öf-
fentlichkeit. Auch bei Anlageentscheidungen von Investitions-
fonds ist ein Nachhaltigkeitsbericht zwar ein Pluspunkt, aber er
wiegt nicht schwer. Meist wird die Aufnahme in Nachhaltigkeits-
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selbstverständlich sein. Dies betrifft auch die Zusammenarbeit
von Unternehmen und NGOs. Hierüber wird in Nachhaltig-
keitsberichten gern berichtet und dies könnte den Eindruck ei-
nes externen, unabhängigen, besonders vertrauenswürdigen
Siegels erwecken. Aber so positiv diese Zusammenarbeit mit
NGOs sich auf die Nachhaltigkeit des Unternehmens auswir-
ken mag, so wenig ist diese NGO noch extern und unabhängig
im Hinblick auf dieses Unternehmen und sie ersetzt damit in
keiner Weise eine externe Validierung.

Eine Standardisierung ist notwendig

Das IÖW/future-Ranking von Nachhaltigkeitsberichten ist
ein klarer Schritt zur Qualitätsverbesserung; die Standardisie-
rung sowie das Interesse der Unternehmen sind positiv zu wer-
ten. Wichtig ist allerdings, sich des Charakters des Rankings be-
wusst zu sein und ihn so zu kommunizieren. Es hat das Ziel,
die Kommunikation der Unternehmen über ihre ökologische
und soziale Performance zu bewerten und zu verbessern. Es ist
keine Aussage, ob das Unternehmen an sich gut ist, kein Sie-
gel zur Bewertung der Nachhaltigkeitsperformance selbst. Aber
das Instrument soll diese Bewertung, vor allem auch die ver-
gleichende Bewertung erleichtern.

Mit Freiwilligkeit kann ein Anstoß gegeben werden, aber die
Erfahrungen zeigen, dass dies nicht reicht. Zehn Jahre nach
dem Start der Global Reporting Initiative (GRI) arbeiten welt-
weit erst wenige Prozent der Unternehmen nach diesem Sys-
tem. Wenn die Verbreitung in diesem Tempo weitergeht, wer-
den GRI-Standards erst in etwa 200 Jahren von allen
transnationalen Konzernen verwendet. Deswegen fordern
NGOs eine verbindliche Berichtspflicht mit einem verbind-
lichen Rahmen. Wir müssen von der freiwilligen Corporate So-
cial Responsibility zur Corporate Accountability, zur rechtswirk-
samen Verantwortlichkeit kommen, wie sie auf Druck der

NGOs in die Abschlusserklärung des Weltgipfels in Johannes-
burg 2002 aufgenommen wurde. Ende des 19. Jahrhunderts
wurden finanzielle Berichtspflichten für Unternehmen ab ei-
ner bestimmten Größe gesetzlich festgelegt, in einer Krisenzeit
mit überraschenden Unternehmenszusammenbrüchen. In der
gegenwärtigen Finanz- und Wirtschaftskrise wird zu Recht eine
Verschärfung und Ausweitung der finanziellen Berichtspflich-
ten gefordert. Die globalen ökologischen und sozialen Proble-
me erfordern auch hier gesetzliche Berichtspflichten.

Gute Berichterstattung braucht 
eine Nachhaltigkeitsstrategie

Nachhaltigkeitsberichte als Bilanz des Ist-Zustands sind die
Basis für das Handeln. Doch die eigentliche Herausforderung
ist eine unternehmerische Nachhaltigkeitsstrategie mit mög-
lichst quantifizierten Zielen und Zieljahren, deren Erreichung
durch einen externen Gutachter in der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung überprüft wird. In der Strategie mit ihren Zielen und
Maßnahmen wird deutlich, wie ernst und konsequent Unter-
nehmen die Nachhaltigkeit nehmen, wie sehr sie sich an den
vereinbarten internationalen, nationalen bis regionalen Zielen
orientieren. Die Berichterstattung darüber muss genau und
nach Regeln erfolgen. Kreative Buchhaltung gilt nicht. Aber bei
der Strategie sind Kreativität und Innovation gefragt. Hier be-
steht die Chance zur Profilierung als verantwortungsbewusstes,
zukunftsfähiges und erfolgreiches Unternehmen.

Dem Übergang in eine postfossile Gesellschaft stehen nicht allein politische und
wirtschaftliche Interessen entgegen, das bestehende Energiesystem wird vielmehr
von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen. Der Autor wirft einen fun-
dierten Blick auf die komplexen gesellschaftlichen Naturverhältnisse, die Macht-
strukturen der fossilen Energiewirtschaft sowie die marktwirtschaftlichen Instru-
mente des Kyoto-Protokolls.
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