SCHWERPUNKT: LANDNUTZUNG UND KLIMASCHUTZ

Landnutzung, Klimaschutz und Biodiversitat

Die europdische Agrarpolitik anpassen

Die Europaische Union hat die Klimarahmen-
konvention und die Biodiversitatskonvention
unterzeichnet. Zur Einhaltung beider interna-
tionaler Konventionen ist die Landnutzung ein
zentraler Faktor. Die Gemeinsame Agrarpolitik
der Europdischen Union kann die Grundlage
fur eine zukunftige Landnutzungspolitik sein.
Von Bernhard Osterburg und Heike Nitsch

m Forschungsprojekt Meacap wurden die Konsequenzen der
Klimarahmenkonvention und des Kyoto-Protokolls fiir die
Europiische Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), agrarpolitische
Steuerungsinstrumente mit Wirkung auf die Landnutzung und
Optionen fiir die Weiterentwicklung der GAP analysiert (1).
Im Zuge der aktuellen Preisentwicklung auf den Agrar-
mirkten, der hohen Nachfrage nach Biomasse aus dem Ener-
giebereich und dem Wegfallen der obligatorischen Flichen-
stillegung kann eine zunehmende Intensivierung der
landwirtschaftlichen Flichennutzung erwartet werden. Ande-
rerseits bleibt die Nutzung vieler marginaler Flichen ohne zu-
sdtzliche Anreize auch weiterhin unwirtschaftlich, wobei eine
Nutzungsaufgabe Ziele des Biodiversitits- und Klimaschutzes
bertiihrt. Analysen aus Meacap zu bereits erfolgten Landnut-
zungsinderungen in der Europiischen Union weisen auf eine
Ausdehnung von Griinland, Buschland und Wald auf unpro-
duktiveren Standorten und eine Ausdehnung der Ackernut-
zung in Gunstlagen hin. Es stellt sich die Frage, ob Landnut-
zungsinderungen kiinftig in Hinblick auf Ziele zum Beispiel
des Biodiversitits- und Klimaschutzes gezielter gesteuert be-
zeihungsweise limitiert werden sollen.

Intensivierung limitieren

Fiir die Landnutzung in der Europdischen Union bietet die
GAP aufgrund ihrer nahezu flichendeckenden Wirkung auf die
landwirtschaftliche Nutzfliche und die verfiigbaren finanziel-
len Mittel, etwa 40 Prozent des gesamten Budgets der Europi-
ischen Union, wichtige Instrumente an. Entscheidend fur ihre
Steuerungswirkung ist die Verteilung dieser Mittel an Landwir-
te durch Direktzahlungen der sogenannten , Ersten Siule“ und
Zahlungen fiir freiwillige Maffnahmen im Rahmen der lind-
lichen Entwicklung, die ,Zweite Sdule“, sowie die Bedingungen,
unter denen Fordergelder gewihrt werden.

Ein Hauptziel des Meacap-Projekts bestand darin, Beziige
zwischen Biodiversitits- und Klimaschutz herzustellen. Konflik-
te zwischen diesen Zielen konnen aufgrund einer zu erwarten-
den Intensivierung nicht zuletzt durch einen steigenden Bedarf
an Biokraftstoffen der ersten Generation entstehen. Dies bein-
haltet beispielsweise Griinlandumbruch, da die Ackernutzung
an Vorziiglichkeit gewinnt und freiwillige Anreize iiber Agrar-
umweltmafnahmen ohne weitere Primienanpassungen an Kon-
kurrenzkraft verlieren. Damit verbunden sind negative Effekte
auf die Biodiversitit und Klimagasemissionen aus dem Boden.
Es sollten daher Vorkehrungen getroffen werden, die eine fiir
die Biodiversitit, aber auch den Klimaschutz nachteilige Land-
nutzungsintensivierung limitieren oder sie kompensieren.

Im Zusammenhang mit dem Umbruch von Griinland be-
stehen fiir einzelne ausgewiesene Flichenkulissen Umbruchs-
verbote, die jedoch bei Weitem nicht alle naturschutzfachlich
wertvollen Standorte erfassen. Problematisch aus Klimaschutz-
sicht ist dariiber hinaus insbesondere die Umwandlung von or-
ganischen Béden in Ackerland. Cross Compliance verkniipft seit
2005 die Direktzahlungen mit der Einhaltung definierter, zum
Beispiel umweltrelevanter Standards. Bei Nichteinhaltung wer-
den die Zahlungen gekiirzt. Uber diesen Mechanismus kann
Grunlandumbruch reguliert werden. Nur in einzelnen Mitglied-
staaten besteht in diesem Zusammenhang ein flichenspezifi-
sches Umbruchsverbot oder eine Genehmigungspflicht. Ganz
iiberwiegend greifen derartige Regelungen erst ab einer Abnah-
me des Griinlandanteils auf nationaler oder regionaler Ebene
um fiinf bis zehn Prozent. Damit ist eine starke regionale Ver-
lagerung weiterhin moglich. Eine wirksame Regelung sollte
Zielflichen fiir den Griinlandschutz ausweisen, auf denen ein
Umbruch nicht erlaubt ist. Das kénnten naturschutzfachlich
wertvolle Flichen oder Griinland auf organischen Béden sein.

Eine Moglichkeit, Biodiversitit auch in die weitere Agrar-
landschaft zu integrieren, insbesondere nach der Abschaffung
der obligatorischen Flichenstilllegung, wiirde eine verpflichten-
de Ausweisung Skologischer Ausgleichsflichen bieten.

Umgang mit marginalen Flachen

Weitere Abwigungen zwischen Biodiversitit und Klima-
schutz werden auf marginalen Flichen notwendig, die sowohl
naturschutzfachlich wertvoll als auch geeignet fiir Aufforstung
sind. Einerseits kann Bewaldung, und auch Sukzession oder die
Etablierung von Kurzumtriebplantagen, nachteilig fiir auf offe-
ne, extensiv bewirtschaftete Flichen angewiesene Arten sein.
Andererseits emittieren Nutztiere, die zum Beispiel fiir eine
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extensive Beweidung eingesetzt werden, Klimagase, und eine
Offenhaltung von Flichen verhindert die Zunahme von Bio-
masse und damit die Kohlenstoffspeicherung und Erzeugung
von Energieholz.

Gerade auf marginalen Flichen haben die Fordergelder der
GAP einen groflen Einfluss. Um direktzahlungsfihig zu sein,
muss auch stillgelegte Fliche offengehalten werden. Aufgefor-
stete Fliche und Flichen unter ungeregelter Sukzession erhal-
ten keine Direktzahlungen mehr, obgleich sie aus Klima- und
auch aus Biodiversititssicht vorteilhaft sein kénnen. Steht hier
nicht der Biodiversititsschutz im Vordergrund, bedeutet ein sol-
ches ungezieltes Offenhalten von ungenutzter landwirtschaft-
licher Fliche einen unproduktiven Zustand beziiglich der Pro-
duktion von Agrarrohstoffen, auch zu energetischen Zwecken,
aber auch des Potenzials der Kohlenstoffspeicherung.

Fir die Landnutzungssteuerung auf marginalen Flichen
sollten prioritire Gebiete fiir den Naturschutz festgelegt wer-
den. Auf anderen Flichen wire je nach Eignung Aufforstung,
Sukzession oder Energieholzproduktion zuzulassen.

Synergien beriicksichtigen

In Meacap wurden Mafinahmen identifiziert, die mit Vortei-
len sowohl fiir den Biodiversitits- als auch fiir den Klimaschutz
verbunden sind. Dazu zihlen:

B Erhohte Stickstoffeffizienz auf Betriebsebene

I Forderung des Okologischen Landbaus

I Beweidung und Freilandhaltung von Vieh

I Nutzen von Firsen aus der Milchviehhaltung fiir extensive

Beweidung
I Vermeidung von Griinlandumbruch
I Erhohung der Diversitit von Fruchtfolgen durch Nutzung

einer breiten Varietit von energetisch nutzbaren Pflanzen

oder einem Anbau in Mischkulturen
I Energetische Nutzung von Landschaftspflegeriickstinden
I Wiedervernissung von Moorstandorten
I Hohere Flexibilitit beziiglich der Zulassung von Sukzession
auf marginalem Land

Viele dieser MaRnahmen erscheinen teuer, wenn dabei nur
ein Ziel betrachtet wird. Wenn sie jedoch so gestaltet werden,
dass sie einen Beitrag zur Erreichung mehrerer Ziele leisten,
beispielsweise dem Wasser-, Natur- und Klimaschutz, werden
sie auch finanziell attraktiver. So reduziert eine erhohte Stick-
stoffeffizienz bei der Diingung nicht nur die Emissionen von
Lachgas, sondern auch die Wasserbelastung durch Nitrate. Land-
schaftspflege kann von einer zusitzlichen energetischen Nut-
zung der Pflegeriickstinde profitieren. Die Herausforderung be-
steht in einer Koordination und Anpassung verschiedener
Politiken und Steuerungsinstrumente, um derartige Synergien
zu beriicksichtigen sowie darin, Nutzen, Aufwand und Kosten
fur solche MaRnahmen zu quantifizieren und zuzuordnen.

Die europdischen Ziele fiir den Schutz der Biodiversitit sind
ohne zusitzliche Anstrengungen auf landwirtschaftlichen Nutz-
flichen kaum erreichbar, da sich die Artenvielfalt in Europa im
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Zusammenhang mit der Landwirtschaft entwickelt hat und da-
her viele wertvolle Habitate auf eine extensive landwirtschaftli-
che Nutzung angewiesen sind. Diese sind sowohl durch eine
Intensivierung als auch durch Nutzungsaufgabe gefihrdet. Dies
bedeutet, dass die Zielgenauigkeit von Politiken zur Landnut-
zung in diesem Bereich verbessert und deutlich mehr finanziel-
le Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Schlussfolgerungen

Es besteht weniger direkter Bedarf, GAP-Mafinahmen spe-
ziell zum Klimaschutz zu konzipieren. Stattdessen sollte sich
die GAP auf das 6ffentliche Interesse einer effizienten Landnut-
zung im Hinblick auf multiple Ziele konzentrieren, mit Klima-
schutz als einem Effekt, zum Beispiel beziiglich Stickstoff-
effizienz oder der Erhaltung von Griinland. Fiir den Bedarf an
Energiepflanzen sind Signale aus der Energiepolitik bei Weitem
bedeutender. Die GAP sollte eine Doppelférderung in diesem
Bereich vermeiden und sich darauf beschrinken, generelle Leit-
linien fuir die landwirtschaftliche Flichennutzung zu setzen oder
Systeme fordern, die mehreren Zielen zugute kommen.

Vor diesem Hintergrund sollten die Moglichkeiten der GAP
als Basis fur ein flichendeckendes Landnutzungsmanagement
ausgelotet werden. Eine grundsitzliche Frage hierbei ist der zu-
kiinftige Zweck der von der Produktion entkoppelten Direkt-
zahlungen.

Anmerkungen

(1) Der folgende Beitrag basiert auf Ergebnissen Projekts Meacap sowie
Erkenntnissen aus einer weiteren aktuellen Studie der Autoren.
Meacap-Projektdokumente stehen zum Download unter:
http://www.ieep.eu/publications/publications.php?search=39&Submit=
Submit
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