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Klimaschutz, Erhaltung der Biodiver-
sität, Naturschutz, Kinderarbeit, ex-

treme Armut, Bildungsdefizite, demogra-
fischer Wandel: Die entstehende
Weltgesellschaft steht vor einer Reihe
ökologischer und sozialer Ordnungspro-
bleme, die bis dato weder durch marktli-
che Organisation noch durch staatliche
Koordination zufriedenstellend gelöst
werden können (1).

Ordonomik als 
Lösungsansatz

Social Entrepreneurship und Ord-
nungspolitik sind zwei Forschungsfelder,
die sich um einen theoretischen Beitrag
zur Lösung dieser Probleme bemühen.
Social Entrepreneurship ist eine sehr jun-
ge und dynamische Disziplin. Sie fragt:
Wie können „Social Entrepreneurs“ oder
„Soziale Unternehmer“ als Change
Agents im Auftrag ökologischer Problem-
bearbeitung und gesellschaftlicher Wert-
schöpfung zur Lösung dieser Herausfor-
derungen beitragen? Auf diese Frage
entwickelt die Literatur Antworten, bei
der insbesondere die Rolle von Führungs-
persönlichkeit, innovative Geschäftsmo-
delle und Best Practices im Mittelpunkt
stehen. Der Fokus liegt auf der Hand-
lungsebene individueller Akteure.

Die Ordnungspolitik hingegen ist ein
traditionsreiches Forschungsprogramm
mit wirtschafts- und gesellschaftstheore-
tischer Ausrichtung. Sie fragt: Wie kann
die Politik durch geeignete Regelsetzung
die Wettbewerbsordnung der Wirtschaft

so in Kraft setzen und institutionell absi-
chern, dass die gewünschten gesellschaft-
lichen, also die sozialen, ökologischen
und moralischen, Ziele bestmöglich er-
reicht werden? Der Fokus der ordnungs-
politischen Fragestellung liegt demnach
auf der Ordnungsebene der Regeln, und
zwar für die Wirtschaft ebenso wie für die
Gesellschaft.

Wie können diese unterschiedlich an-
setzenden Fragestellungen problemorien-
tiert zusammengeführt werden? Eine
Antwort auf diese Frage kann mithilfe ei-
nes Ansatzes entwickelt werden, der un-
ter dem Stichwort Ordonomik diskutiert
wird (2). Die Ordonomik setzt auf ein ra-
tional-choice-orientiertes Forschungspro-
gramm zur Analyse von Sozialstruktur
und Semantik.

Sozialstruktur

Die Ordonomik rekonstruiert ökologi-
sche und gesellschaftliche Probleme als so-
ziale Dilemmata. In Dilemmastrukturen
kommt es zu kollektiver Selbstschädigung.
Die beteiligten Akteure bleiben unter ih-
ren Möglichkeiten, weil jeder fürchten
muss, dass die eigenen Vorleistungen von
potenziellen Kooperationspartnern ausge-
beutet werden. Die Ordonomik unter-
scheidet einseitige und mehrseitige Dilem-
mata. Der erste Fall erfordert eine
individuelle Bindung, um produktive
Gegenleistungen bei den Kooperations-
partnern auszulösen. Der zweite Fall, das
genuine Gefangenendilemma, erfordert
eine kollektive Bindung aller beteiligten

Akteure, um kooperative Vorleistungen
vor Ausbeutung zu schützen. Abbildung 1
illustriert an je zwei historischen und zwei
aktuellen Beispielen, wie Social Entrepre-
neurs Bindungen zur Überwindung sozi-
aler Dilemmata einsetzen können.

Überwindung sozialer 
Dilemmata

Eine schnell wachsende Bevölkerung
und eine unterentwickelte medizinische
Infrastruktur führten in der zweiten Hälf-
te des 19.Jahrhunderts in der Industrie-
stadt Essen zur Ausbreitung von Seuchen
und Epidemien. Um mithilfe von Ärzten
und Krankenhäusern die erforderliche
Gesundheitsvorsorge zu gewährleisten,
führte der Pionierunternehmer Alfred
Krupp bereits 1853 eine betriebliche
Krankenversicherung ein. Durch diese
Organisation kollektiven Handelns für
seine Mitarbeiter gelang es ihm, Infek-
tionskrankheiten bereits früh einzudäm-
men und teure Produktionsausfälle zu
verhindern (Quadrant I der Abbildung).

In den 1850er Jahren bestand ein Gros
der kruppschen Belegschaft aus Wander-
arbeitern. Für die Herstellung von Quali-
tätsprodukten benötigte Krupp jedoch
eine sesshafte Stammbelegschaft, die be-
reit war, spezifische Investitionen in die
Fabrik einzugehen. Krupp reagierte auf
dieses Problem mit einer individuellen
Selbstbindung, indem er seinen Arbei-
tern höhere Löhne als bei der Konkurrenz
in Aussicht stellte und zusätzlich die
Glaubwürdigkeit dieses Versprechens
durch betriebliche Sozialpolitik wie Woh-
nungsbau, Konsumanstalt, Schulen und
Kindergärten sicherstellte (Quadrant III
der Abbildung).

Ein gravierendes aktuelles Armutspro-
blem in Entwicklungsländern ist das Pro-
blem, dass Kreditnehmer, vor allem im
ländlichen Raum, in der Regel nicht über
Kreditsicherheiten verfügen. Ein Kredit-
geber muss daher fürchten, dass ein Kre-
dit nicht zurückgezahlt wird, sodass vie-
le Kreditgeschäfte erst gar nicht zustande
kommen. Mikrokredit-Programme lösen
dieses Problem, in dem sie dem Kredit-
nehmer helfen, eine individuelle Selbst-
bindung einzugehen, durch die er sich
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glaubhaft zur Rückzahlung des Kredits
verpflichten kann. Konkret wird Glaub-
würdigkeit etwa durch sozialen Gruppen-
druck gewährleistet, beispielsweise in-
dem ein Kreditring gebildet wird, in dem
sich mehrere Kreditnehmer der Dorfge-
meinschaft wechselseitig kontrollieren
(Quadrant II der Abbildung).

Existenzielle Armuts- und Ernäh-
rungsprobleme führen in Entwicklungs-
ländern häufig zu einem schonungslosen
Umgang mit Naturressourcen, insbeson-
dere mit Wäldern, mit gravierenden Fol-
gen unter anderem für das weltweite Kli-
ma. Dieses Problem ist darauf zu-
rückzuführen, dass natürliche Ressour-
cen keinen oder einen zu niedrigen Preis
haben, sodass Unternehmen im markt-
lichen Wettbewerb durch Ressourcen-
schonung weder Umsätze erwirtschaften
noch Kosten sparen können. Unterneh-
men können allerdings dazu beitragen,
dass Umweltschutz zu wirtschaftlichem
Erfolg im Markt führt, zum Beispiel in-
dem sie sich freiwillig und glaubwürdig
zu ökologischen Standards verpflichten.
Ein Beispiel dafür ist das kollektive Bran-
chenlabel Forest Stewardship Council
(FSC). Auf diese Weise kann es ihnen ge-
lingen, gemeinschaftlich eine höhere Zah-
lungsbereitschaft für ihre Produkte zu ak-
tivieren und sich gleichzeitig vor
möglichen Trittbrettfahrern zu schützen.
(Quadrant IV der Abbildung).

In allen vier Beispielen wirken kor-
porative Akteure an einer nachhaltigen
Lösung ökologischer und sozialer Pro-
bleme mit, indem sie ein Selbstbin-
dungspotenzial für sich und andere auf-

bauen und unter-
nehmerisch ein-
setzen, um soziale
Dilemmata zu
überwinden. Diese
Perspektive ermö-
glicht interessante
Anschlussüberle-
gungen für das
Verständnis so-
wohl von Social
Entrepreneurship
als auch von Ord-
nungspolitik.

Semantik

Die Funktion innovativer Change
Agents im Auftrag ökologischer Problem-
lösung und gesellschaftlicher Wertschöp-
fung entfalten Social Entrepreneurs vor
allem dann, wenn sie nicht nur ihre indi-
viduellen Spielzüge zu optimieren wis-
sen, sondern wenn sie Regelinnovationen
leisten, die zur Weiterentwicklung wech-
selseitig vorteilhafter Spielregeln beitra-
gen. Aus ordonomischer Perspektive liegt
die Raison d’être von Social Entrepreneur-
ship darin, das Selbstbindungspotenzial
korporativer Akteure zur Lösung bisher
nicht überwundener Ordnungsprobleme
einzusetzen. Und zwar nicht nur im Not-
for-Profit-Bereich, sondern gerade auch
im marktlich-wettbewerblichen Kontext.

Aus traditioneller ordnungspolitischer
Sicht ist jedoch die Überwindung sozia-
ler Dilemmastrukturen die exklusive Auf-
gabe des Staates. Der Staat setzt die Spiel-
regeln; die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Akteure optimieren dann
ihre Spielzüge. Dieser strikten Trennung
liegt die Überlegung zugrunde, dass ins-
besondere die Einflussnahme wirtschaft-
licher Akteure auf die Regelsetzung die
Gefahr des Rent Seeking und marktge-
fährdender Kartelle beinhaltet. Die Bei-
spiele zeigen jedoch, dass private Akteu-
re Lücken nationalstaatlicher Regel-
setzung auffüllen können, um Märkte
nicht außer Kraft, sondern um sie gerade
in Kraft zu setzen. Angesichts drängen-
der ökologischer und sozialer Governan-
ce-Probleme verbindet sich für die Ord-
nungstheorie die Aufgabe, eine tragfähige

Theorie von New Governance zu entwi-
ckeln, die nicht nur staatliche Akteure,
sondern auch unternehmerisch und zivil-
gesellschaftlich agierende Social Entre-
preneurs als Regelsubjekte adressiert.

Die Verwirklichung von Nachhaltig-
keit durch Markt und Staat ist somit als
wechselseitiger Lernprozess für Gover-
nance zu denken, in den einerseits Unter-
nehmen genuine Ordnungsinnovationen
einbringen können und in dem anderer-
seits staatliche Rahmensetzung Anreize
für Social Entrepreneurship zu schaffen
vermag.
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Anmerkungen
(1) Dieser Beitrag referiert thesenartig zentrale

Gedanken aus Hielscher/Beckmann 2008.
(2) Vgl. hierzu Pies 2007 sowie

Pies/Beckmann/Hielscher 2007.

Abbildung 1: Bindungsmatrix für Social Entrepreneurship

Quelle: Hielscher / Pies / Beckmann (2007)
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