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Anmerkungen zum Schwerpunkt , Jenseits des Homo oeconomicus” in der letzten Ausgabe

Der Homo oeconomicus:
besser als sein Ruf!

Von Remco Feskens und Seyno van Es
ft wird angenommen, dass Kooperation
mit anderen und die Verfolgung der eige-

nen Interessen einander ausschlieflen. Dieser Ge-
danke erscheint auch in dem Artikel von Simon
Gdichter ,Kein unlosbares Dilemma“ in der vori-
gen Ausgabe von Okologisches Wirtschaften (1).
Danach sind viele Menschen von Natur aus koope-
rativ, aber es gibt auch Trittbrettfahrer, also Akteure
die nur von kooperativen Akteuren profitieren wol-
len. Durch diese Trittbrettfahrer wiirde keine Zu-
sammenarbeit entstehen, obwohl dies gesamtge-
sellschaftlich gesehen das beste Ergebnis wiire. In
einem anderen Artikel derselben Ausgabe zeigt
Martin Beckenkamyp, wie sich Kooperation sozial-
psychologisch erkliren lisst (2).

Unsere Thesen sind hingegen, dass

1. durch die Einfiihrung von Sanktionen wie bei
Gdichter die Struktur der Priferenzen so verin-
dert wird, dass das Modell kein soziales Dilemma
mehr widerspiegelt und dass

2. Zusammenarbeit und Eigeninteresse durchaus
Hand in Hand gehen konnen und sich damit Ko-
operation nicht nur sozialpsychologisch, sondern
auch 6konomisch rational erkléren ldsst.

» Tritthrettfahren

Trittbrettfahren kann in einer Situation vorkom-
men, in der es unmoglich ist, Akteure von der
Nutzung eines von anderen produzierten Guts
auszuschlieflen. Diese Situation entsteht oft bei
Gemeingiitern, wie zum Beispiel saubere Luft.

Das ist auch die Ausgangsposition des ersten von
Gdichter vorgestellten Experiments. Wie bei einem
Gefangenendilemma zu erwarten, ist das Ergebnis
dann auch, dass viel weniger investiert wurde als
sozial wiinschenswert war. Dann wurde das Spiel
geindert. Nach jeder Spielrunde gab es jetzt eine
Sanktionsmoglichkeit. Akteure die viel investiert
hatten, konnten Trittbrettfahrer jetzt bestrafen. Das
Ergebnis war, dass die Investitionen viel hoher wa-
ren als im ersten Experiment. Hieraus schliefit
Gdichter, dass Personen im Prinzip kooperativ sind,
falls Trittbrettfahrer ausgeschaltet werden. Dieses
Experiment beweist jedoch nicht, dass hier die Re-
de von uneigenniitzigem Handeln sein kann. Die

verfiigharen Strategien der Akteure sind durch die
Sanktionsmaglichkeiten verdndert, dass aus ratio-
nalen egoistischen Motiven kooperiert wird: es
lohnt sich nicht mehr, nicht zusammen zu arbeiten.
Damit ist jedoch die Struktur des Experiments ent-
scheidend verindert worden und spiegelt nicht
mehr die Struktur eines sozialen Dilemmas wider.
Oft werden, beispielsweise von Ostrom, auch
Normen als Erkldrung fiir das Erreichen von Zu-
sammenarbeit in einem sozialen Dilemma ange-
fiihrt (3). Aber auch in diesem Fall besteht ei-
gentlich kein Unterschied mehr zwischen indivi-
dueller und kollektiver Rationalitit.

» Rationale egoistische Zusammen-
arbeit in sozialen Dilemmata

Eine andere Sicht auf diese strategischen Hand-
lungen erhilt man, wenn man diese als wieder-
holte Interaktionen betrachtet. Bei dieser Varian-
te wird versucht Voraussetzungen zu identifizie-
ren, unter denen rationale egoistische Personen
selbstindig zur Kooperation gelangen. Ein Gedan-
ke, den Menschen auch intuitiv erfassen: Per-
sonen verhalten sich oft kooperativer wenn sie
wissen, dass sie ihre Gegenspieler in der Zukunft
wiedertreffen werden. Beckenkamyp prisentiert
eine sozialpsychologische Erklirung fiir bedingte
Kooperation in einem solchen Fall. Er zeigt, dass
verschiedene psychologische Betrachtungen rele-
vant sein konnen in der Analyse von Gemeingut-
konflikten. Es gibt hierfiir aber auch eine kono-
misch rationale Erklirung.

Wenn eine Interaktion nur einmalig statt findet, ist
deutlich, dass Nicht-Kooperation die einzige ratio-
nale Strategie ist, was aber zu einem sozial uner-
wiinschten Ergebnis fiihrt. In einem wiederholten
Spiel jedoch werden Akteure versuchen, ein koo-
peratives Klima zu schaffen. Jetzt zihlen nicht nur
die Ergebnisse des ersten Spiels, sondern werden
auch zukiinftige Ergebnisse miteinbezogen. Die
Zukunft wirft ihren Schatten auf die heutigen Ent-
scheidungen (3). Daher werden die Ergebnisse
zukiinftiger Spiele abdiskontiert in die Wahl einer
Strategie einfliefSen. Neben einer ausreichend giin-
stigen Zukunftserwartung ist die Form der Strategie
wichtig. Wenn man entschieden hat zu kooperie-

ren, ist es wichtig eine Strategie zu haben die auf
Trittbrettfahrer reagiert. Eine solche Strategie, ist
it for Tat* (TFT). Sie besteht darin zu kooperie-
ren, aber damit aufzuhoren, wenn der Gegner nicht
kooperiert. Wenn aber der Gegner (wieder) koo-
periert, wird mit TFT auch wieder kooperiert. Die-
se bedingte TFI-Strategie ist, wie Michael Taylor
auch formal gezeigt hat, in Kombination mit einer
bestimmten Zukunftserwartung auch in einem Di-
lemma mit n Personen eine rationale Wahl (4).
Diese Strategie ist erfolgreich, weil sie eine trans-
parente, nicht nachtragende, reaktive, aber vor
allem eine kooperative Strategie ist. So kann es
durchaus méglich sein, dass rationale Egoisten in
demselben Dilemma-Spiel, welches allerdings
mehrfach gespielt wird, zusammenarbeiten und so
ein gesellschaftlich besseres Ergebnis erreichen.
Die Problematik der Gemeingiiter wird oft als Le-
gitimation fiir staatliche Intervention verwendet.
Wenn aber Personen selbstindig in der Lage sind,
eine Losung zu erreichen, ist diese zu bevorzu-
gen, weil diese effizienter und mit hoherer Akzep-
tanz der Bevolkerung zu Stande kommt, weil sie
eben von den Betroffenen selbst initiiert worden
ist. Auch wenn Individuen als Homo oeconomicus
agieren, sind sie in der Lage, bei wiederholten
Interaktionen durch entsprechende Strategien
auch ohne staatlichen Eingriff einen Ausweg aus
sozialen Dilemmata zu finden. Voraussetzungen
sind, dass sie iiber gute Informationen iiber die
Zukunft verfiigen, da die Zukunftserwartungen
eine ausreichende starke Rolle spielen miissen
um ein kooperatives Klima zu entstehen lassen.
Zudem diirfen die negativen Folgen der Nicht-
Kooperation nicht zu weit in der Zukuntft liegen,
weil sie sonst wegdiskontiert werden.
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