
7Ökologisches Wirtschaften 1/2003

A k t u e l lB e r i c h t e

E� Von Thomas Loew 
in nennenswerter Anteil der registrierten 
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lässt sich nicht mehr revalidieren. In einer im Vor-
feld eines zu diesem Thema veranstalteten Work-
shops durchgeführten Erhebung geben 7 der 14 
befragten Unternehmen an, dass sie von EMAS auf 
ISO 14001 umsteigen bzw. die bisherige Doppelau-
ditierung nach EMAS und ISO 14001 beenden wer-
den (1). Die andere Hälfte der EMAS-Aussteiger 
will aber auch auf die ISO-Auditierung verzichten. 
Die Gesamtzahl der registrierten EMAS-Standorte 
nimmt nur deshalb nicht so stark ab, weil nach der 
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verord-
nung zunehmend Behörden, Verwaltungen und 
Dienstleister validierte Umweltmanagementsysteme 
einführen.
Diese Entwicklung ist nicht nur in Schleswig-Hol-
stein zu beobachten. In einer derzeit vom Institut 
für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) 
durchgeführten Untersuchung zeichnen sich ähn-
liche Ergebnisse ab (2). Auch die bundesweiten 
Zahlen sprechen ein deutliche Sprache. Während 

die EMAS-Registrierungen in Deutschland über 
mehrere Jahre ihren Vorsprung gegenüber der 
ISO-Norm halten konnten, hat im Jahr 2002 nicht 
nur die ISO 14001 auch in Deutschland EMAS den 
Rang abgelaufen, sondern die Zahl der EMAS-re-
gistrierten Standorte bzw. Organisationen ist auch 
insgesamt rückläufig (siehe Abbildung 1).
Zu befürchten ist nun, dass nach der zweiten EMAS-
Welle der Behörden, Verwaltungen und Dienstleister 
die EMAS-Teilnahme mittelfristig deutlich zurückge-
hen könnte, und dass dies wiederum als ein Schei-
tern, sowohl von EMAS als auch grundsätzlich einer 
auf Freiwilligkeit setzenden Umweltpolitik, interpre-
tiert würde. Dies könnte in der Konsequenz wieder 
zu einer stärkeren Orientierung auf Vorschriften 
führen. Deswegen gilt es die Ursachen für diese Ent-
wicklung zu beleuchten, um die Erfolgsbeiträge der 
bisherigen Umweltpolitik benennen und Perspekti-
ven aufzeigen zu können. 

 �Kosten-Nutzen-Verhältnis
Die schleswig-holsteinische Umfrage macht deut-
lich, dass als zentrale Ursache für den Ausstieg 

aus EMAS das ungünstige Kosten-Nutzen-Verhält-
nis anzusehen ist. Hier wurden erste Warnsignale 
auch schon 1999 vom IÖW identifiziert (4). Viele 
Erwartungen, auf die bei der Einführung des Um-
weltmanagementsystems gesetzt wurde, sind nicht 
eingetroffen. Große Enttäuschungen bestehen 
hinsichtlich der erhofften Marktvorteile und der 
Deregulierung. Andere Erwartungen sind zum Teil 
nur in deutlich geringerem Umfang eingetreten, 
wie zum Beispiel Kostensenkungen oder die Mo-
tivation der Mitarbeiter.
Weiterhin sind die Kosten für die Unternehmen 
bei EMAS höher als bei ISO 14001. Wesentlicher 
Faktor ist die Umwelterklärung, die erheblichen 
internen Aufwand sowie Layout- und Druckko-
sten verursacht, ohne dass damit aus Sicht der 
Unternehmen ein besonderer Nutzen verbunden 
ist. Es sind zwar Fälle bekannt, wo quasi aus der 
Not eine Tugend gemacht wurde, indem die Um-
welterklärung als Imagebroschüre ausgebaut 
wurde, dennoch ist die Mehrheit der Unterneh-
men enttäuscht über das mangelnde Interesse 
bei ihren Kunden und der Nachbarschaft an die-
ser Berichterstattung. Auch Versuche über den 
Vertrieb die Umwelterklärung aktiv zu verbrei-
ten, sind nicht zwingend erfolgreich. Weiterhin 
werden hohe Gutachterkosten und die zuneh-
mend höheren Ansprüche der Gutachter bei der 
Auditierung beklagt. Die höheren Anforderungen 
von EMAS II schlagen sich in den Anforderungen 
der Audits nieder und verstärken somit die Pro-
blematik aus Sicht der auditierten Unterneh-
men.
Das bessere Kosten-Nutzen-Verhältnis der Zertifi-
zierung nach ISO 14001 ist damit primär auf die 
niedrigeren Kosten und den niedrigeren Aufwand 
zurückzuführen. Die ursprüngliche Hoffnung sei-
tens Politik und Umweltforschung, dass die Unter-
nehmen bereit sind für EMAS als das bessere, weil 
anspruchsvollere System höhere Kosten und ei-
nen höheren Aufwand in Kauf zu nehmen, wird 
offensichtlich enttäuscht. Das „Sahnehäubchen“ 
wird auch den engagierten Unternehmen allmäh-
lich zu teuer.
Weiter sind die Fälle zu betrachten, denen auch 
ein extern auditiertes System nach ISO zu aufwän-
dig ist. Hier handelt es sich insbesondere um 
kleinere Unternehmen aus weniger umweltrele-
vanten Branchen. Es ist davon auszugehen, dass 
sie unter Inanspruchnahme der KMU-orientierten 
Fördermittel EMAS eingeführt und erprobt haben 
und nun feststellen, dass diese aufwändige Form 
des Umweltmanagements nicht auf ihre Gegeben-
heiten passt. 

Stand und Zukunftsperspektiven des EG-Öko-Audit-Systems

Hat sich EMAS mit Erfolg überlebt?
In Schleswig-Holstein hat die Vereinigung der Industrie- und Handelskammern 
1999 mit dem Umweltministerium eine freiwillige Vereinbarung zu EMAS ab-
geschlossen, in der das Ziel gesetzt wurde, bis Ende 2003 die Zahl der EMAS-
Registrierungen auf 250 anzuheben. Inzwischen zeichnet sich jedoch ab, dass 
dieses Ziel nicht erreicht werden kann. Für die rückläufige EMAS-Beteiligung 
gibt es eine Reihe von Gründen.

Abbildung 1: Entwicklung von EMAS und ISO in Deutschland

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von Reinhard Peglau, Umweltbundesamt (3)
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 �Nutzen unbestritten
Trotz aller Kritik werden auch in Schleswig-

Holstein die Vorteile von EMAS und ISO 14 001 
geschätzt. Als Vorteile genannt werden die bereits 
in verschiedenen Studien festgestellten Nutzenka-
tegorien, also gesteigerte Rechtssicherheit, ver-
besserte Organisation, verbesserte Einbindung 
der Mitarbeiter (nicht nur) in Umweltschutzfra-
gen, Verbesserung der Umweltleistung und last 
but not least die Realisierung von Kostensen-
kungen. Allerdings muss man sich nach den be-
merkenswerten Anfangserfolgen und Einspa-
rungen auf Dauer inzwischen mit kleineren Ver-
besserungen zufrieden geben.
Dennoch bleibt die Notwendigkeit von Manage-
mentsystemen im Allgemeinen, ebenso wie die 
spezielle Bedeutung für den Umweltschutz bei 
größeren Unternehmen, unbestritten. Des Wei-
teren wird die regelmäßige externe Auditierung 
prinzipiell als Vorteil gesehen, da diese das Risiko 
des „Einschlafens“ und der Stagnation des Sy-
stems mittelfristig verringert. Weitere Einflussfak-
toren für die Durchführung eines Audits stellen 
die Branchenzugehörigkeit und die damit verbun-
dene öffentlich wahrgenommene Umweltrelevanz 
dar. In einigen Branchen, zum Beispiel in der Au-
tomobilindustrie, wird von den Zulieferern ein 
auditiertes Umweltmanagementsystem auch in 
Zukunft vorausgesetzt. Je kleiner die Unterneh-
men sind, um so eher scheint das Kosten-Nutzen-
Verhältnis aber problematisch.

 �Deregulierung gewünscht
Vielfach bemängelt wird von Seiten der Unterneh-
men, dass die erhofften Vorteile im Kontext von 
Berichtspflichten und sonstigen behördlichen 
Auflagen nicht eingetreten sind. Die Diskussion 
auf dem Workshop in Schleswig-Holstein machte 
deutlich, dass nicht zuletzt aufgrund der zuneh-
menden detaillierten Anforderungen aus Brüssel 
seitens der Behörden grundsätzlich wenig Spiel-
räume für Deregulierungsmaßnahmen auf Län-
derebene gesehen werden. Wenn zum Beispiel 
Deutschland eine Berichtspflicht gegenüber der 
EU hinsichtlich bestimmter Emissionen hat, dann 
sind die Umweltbehörden gezwungen diese Infor-
mationen einzuholen.
In der Europäischen Kommission bestehen derzeit 
Überlegungen, ob Genehmigungspflichten für die 
nach EMAS validierten Unternehmen abgeschafft 
werden sollen. Unternehmensvertreter halten dem 
jedoch entgegen, dass die Genehmigung von Anla-
gen durchaus mit wichtigen Vorteilen verbunden 
ist, da so prinzipiell eine wesentlich höhere Rechts-

sicherheit erreicht wird. Des Weiteren von Vorteil 
ist die Beratung der Behörden im Vorfeld, die im 
Kontext mit der Genehmigung genutzt werden 
kann. Liegen die Genehmigungen vor, dann können 
sie bei Bedarf auch im Umgang mit Nachbarschafts-
beschwerden verwendet werden. Schließlich ist bei 
der Auditierung das Vorliegen einer Genehmigung 
leichter zu prüfen als gegebenenfalls eine größere 
Vielzahl von Unterlagen. Damit sind im Bereich 
Deregulierung für EMAS-Unternehmen keine nen-
nenswerten Vorteile zu erkennen oder in Zukunft 
zu erwarten.

 �Das Ende der Erfolgsstory
EMAS ist eine deutsche Erfolgsstory, die sich nun 
überlebt. Die vor der ISO 14001 in Kraft getretene 
EMAS-Verordnung hat in zahlreichen Unterneh-
men zu einer Intensivierung und zu einer zuneh-
menden Systematisierung der Umweltschutzakti-
vitäten geführt. In den Anfangsjahren waren die 
Umwelterklärungen eher hilfreich als heute, ob-
schon sie in der Regel nicht den ursprünglich 
erwarteten Zweck erfüllt haben. So trafen sie 
nicht auf das erwartete Interesse der Kunden und 
Nachbarn, dienten jedoch dem Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Unternehmen und der Um-
weltforschung. In einer Untersuchung des Zen-
trums für Europäische Wirtschaftsforschung in 
Kooperation mit dem IÖW gaben immerhin rund 
20 Prozent der 1277 befragten Umweltbeauftrag-
ten an, dass sie aus Umwelterklärungen anderer 
Unternehmen Anregungen für ökologische Pro-
zess- und Produktinnovationen gewinnen (5). 
Das Problem ist jedoch, dass aus einzelbetrieb-
licher Sicht den Kosten und dem Aufwand für die 
Erstellung einer Umwelterklärung nur ein gerin-
ger Nutzengewinn für das einzelne Unternehmen 
gegenüber steht.  
Einen weiteren gravierenden Mangel sehen ex-
portorientierte Unternehmen in der fehlenden 
internationalen Anerkennung der EMAS-Verord-
nung. Beide Gründe, also die höheren Kosten und 
die mangelnde internationale Anerkennung geben 
in zahlreichen Unternehmen den Ausschlag für 
den Wechsel von EMAS zu ISO 14001 oder sogar 
zu einem kompletten Ausstieg. 
Prinzipiell wäre es daher dringend geboten,
● Fortschritte bei der Integration von EMAS in die 
europäischen und nationalen Regelwerke zu errei-
chen, 
● EMAS endlich in der öffentlichen Beschaffung 
als Kriterium verwendbar zu machen und
● parallel dazu ein Kostensenkungsprogramm 
für EMAS zu entwickeln, sodass mittelfristig die 

Kosten nicht mehr das Motiv für einen Wechsel zu 
ISO darstellen.
Leider dürften die zur Realisierung dieser Punkte 
nötigen Zeiträume durchweg deutlich länger aus-
fallen als die Bleibefrist vieler Unternehmen. Da-
mit muss die Zukunft von Umweltmanagementsy-
stemen in kleinen und mittleren Unternehmen als 
unsicher eingeschätzt werden. Große Unterneh-
men dagegen werden auch in Zukunft auf ISO 14 
001 kaum verzichten.
Die Entwicklung der EMAS ist jedoch nicht als 
Scheitern, sondern als ein wichtiger Lernprozess 
anzusehen. Die EMAS-Unternehmen haben als 
Vorreiter wesentlich zur Weiterentwicklung von 
technischen und organisatorischen Umwelt-
schutzinnovationen beigetragen. Und gerade heu-
te lassen sich aus diesem Konsolidierungsprozess 
wichtige Rückschlüsse für die Weiterentwicklung 
von Umweltmanagementsystemen gewinnen.

Anmerkungen
(1) Der Workshop mit Umweltmanagern und Behördenvertre-
tern, auf den sich dieser Beitrag zum Teil bezieht, fand im No-
vember 2002 in Kiel statt. Vgl. Ministerium für Umwelt, Natur 
und Forsten des Landes Schleswig-Holstein, IHK Vereinigung 
Schleswig-Holstein (Hrsg.): Zukunft von EMAS in Schleswig 
Holstein. Dokumentation des Fachworkshops, Kiel 2002.
(2) Monitoring von Umweltmanagement und Umweltma-
nagementsystem. Letzte Durchführung der sechsjährigen Pa-
nelbefragung. Im Auftrag der Hessischen Landesanstalt für 
Umwelt und Geologie. Das Vorhaben wird im März 2003 
abgeschlossen.
(3) Die so genannten Peglau-Listen werden von Reinhard 
Peglau (Umweltbundesamt) in regelmäßigen Abständen er-
stellt und im Internet angeboten (www.14001news.de). 
Während die Zahlen zu EMAS von Registrierungsstellen sy-
stematisch erfasst werden, beruhen die Zahlen zu ISO auf 
Umfragen bei Experten und sind daher mit einer gewissen 
Unsicherheit behaftet.
(4) Vgl. Hessisches Landesamt für Umwelt und Geologie 
(Hrsg.): Monitoring von Umweltleistung und Umweltmanage-
mentsystem, Befragung 1999, Wiesbaden 2000, S. 19ff. 
(5) Vgl. Rennings, K./ Ankele K./ Hoffmann, E./ Nill, J./ 
Ziegler, A.: Innovationswirkungen des EG-Umwelt-Auditsy-
stems in Deutschland – Eine Analyse auf Basis von Fallstu-
dien und einer Breitenbefragung. Mannheim/ Berlin, Januar 
2003 (noch unveröffentlichter Abschlussbericht). 
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