SCHWERPUNKT: POLYKRISE - AUSWEGE AUS DEM WACHSTUMSDILEMMA

Infrastrukturpolitiken

Okofeministische Perspektiven auf
die sozial-6kologische Transformation
des Green New Deal

Der ,,European Green Deal“ und dhnliche auf
(Infrastruktur-) Investitionen orientierte Politiken
zielen auf ein griines Wachstum ab. Die Notwen-
digkeiten der Sozialen Reproduktion berticksich-
tigen sie jedoch nicht. Dies ware aber eine
Voraussetzung fiir eine Politik, die die Bedtirfnisse
der Menschen in den Vordergrund stellt. 1]

Von Christine Bauhardt

s ist allgemein bekannt, dass das Konzept des Green New

Deal auf Franklin D. Roosevelts politisches Programm aus
den 1930er Jahren zurtickgeht, das darauf abzielte, Wachstum
und Beschiftigung nach der Groflen Depression durch staatli-
che Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur der USA zu
férdern. Entsprechend formulierte Ursula von der Leyen, Pri-
sidentin der Europiischen Kommission, im Dezember 2019
bei der Vorstellung ihres Plans fiir die Umstellung von Indus-
trie, Technologien und Finanzsystem: , Der Europiische Green
Deal ist unsere neue Wachstumsstrategie.“ Investitionen in er-
neuerbare Energien, Energieeffizienz und in energetische Ge-
biudesanierung sind Kernelemente dieses Wachstumsférde-
rungsprogramms. Die finanzielle Férderung der Infrastruktu-
ren dieser Sektoren soll eine grofle Zahl neuer Arbeitsplitze in
innovativen Wirtschaftszweigen schaffen.

Von Feministinnen wird diese industriepolitische Weichen-
stellung schon lange kritisiert (vgl. Kuhl/Maier 2012; Bauhardt
2014): Es bedeutet die Verengung der sozial-okologischen
Transformation der Gesellschaft auf technische Innovationen
und meist mdnnerdominierte Sektoren unter Ausblendung der
unter- und unbezahlten Sorgearbeit, die meist von Frauen ge-
leistet wird.

Das erste Kapitel in Jeremy Rifkins Buch The Green New
Deal trigt den Titel ,It’s the Infrastructure, Stupid!“ (Rifkin
2019). Damit bezieht er sich ausschlieflich auf technische In-
frastrukturen: Wind- und Solarenergie zur Stromerzeugung,
neue Wege fiir den Antrieb von Fahrzeugen, den Ausbau des
Schienenverkehrs zur Sicherung der Mobilitit und verbesserte
Informations- und Kommunikationstechnologien. Es ist we-
nig erstaunlich, dass es sich bei diesen Sektoren um empirisch
meist von Minnern dominierte Berufe handelt, die auch sym-
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bolisch sehr stark mit Minnlichkeit assoziiert werden (vgl. Sie-
miatycki et al. 2019). Das auffilligste Merkmal ist die Verkniip-
fung von technischer Leistung mit bestimmten Bildern von
Minnlichkeit: mutige Innovationen, Kontrolle iiber die Natur
und Kompetenz im Umgang mit technischen Artefakten. Der
markige Untertitel des Buches von Rifkin, ,Der kithne 6kono-
mische Plan zur Rettung des Lebens auf der Welt“, bringt diese
Hybris ohne jede Selbstironie auf den Punkt.

Aber was wiren die Merkmale einer Wirtschaft, die an-
erkennt, dass die natiirlichen Ressourcen endlich sind und
gleichzeitig feministischen Forderungen nach Beriicksichti-
gung der Care-Okonomie und Geschlechtergerechtigkeit ent-
spriache? Die Frage lautet also: Welche Kompetenzen, welche
Arten von Arbeit braucht eine Gesellschaft, um Bediirfnisse
von Menschen zu erfiillen? Was sind die Grundlagen fiir Le-
ben und Wirtschaft, ohne die eine Gesellschaft nicht existie-
ren kann?

Feministische Okonomiekritik

Weder der Markt allein noch technische Innovationen kén-
nen existenzielle Bediirfnisse befriedigen. Stattdessen werden
die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz von Frauen
befriedigt, oft unsichtbar, im sogenannten privaten Bereich
der Sozialen Reproduktion oder in den Heil-, Erziehungs- und
Pflegeberufen, deren gesellschaftliche Anerkennung von ei-
nem peak wihrend der Corona-Pandemie wieder in die frithere
Selbstverstindlichkeit abgestiirzt ist. Die Care-Okonomie, also
die Ubernahme von Verantwortung fiir Menschen, die noch
nicht oder nicht mehr in der Lage sind, fiir sich selbst zu sor-
gen, ist der Dreh- und Angelpunkt der feministischen Okono-
miekritik.

Im Anschluss an die Analysen der Krisen des Kapitalismus —
Krise der Uberproduktion, Bankenkrise, Klima- und Umwelt-
krise — sprechen Stimmen in der feministischen Okonomie
von der Krise der Sozialen Reproduktion. Feministische Oko-
nominnen bezeichnen mit dem Begriff die Unterversorgung
von menschlichen Bediirfnissen durch feminisierte Arbeit, die
vor allem zeitaufwendig und den Rationalisierungsbestrebun-
gen der kapitalistischen Produktionsweise nicht zuginglich
ist — und im Prinzip auch nicht zuginglich sein sollte.

Gesellschaftliche Reproduktion wird sowohl unentgeltlich
in Privathaushalten als auch — in der Regel gegen geringeres
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Entgelt als in minnerdominierten Branchen — iiber den Ar-
beitsmarkt geleistet. Zentrale Merkmale dieser Arbeitsfelder
sind ihre Unaufschiebbarkeit, zwischenmenschliche Empa-
thie, ein hohes Maf an Zuverlissigkeit, Engagement und aus-
reichend Zeit. Die ,Krise der Sozialen Reproduktion” ist Aus-
druck davon, dass die Ausweitung der kapitalistischen Verwer-
tungslogik auch die Sorgearbeit dem konomischen Imperativ
der Rationalisierung und Intensivierung der Arbeit unterwor-
fen hat.

Pflegende wie Pflegebediirftige erleben die Krise der So-
zialen Reproduktion in der Uberlastung der fiir die Sorgear-
beit verantwortlichen Personen. Unter den herrschenden Be-
dingungen geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung leistet die
iiberwiegende Mehrheit der Frauen den weitaus grofsten Teil
der unbezahlten familialen Arbeit.

Ein oft genutzter Ausweg aus der Uberforderung durch die
Reproduktionskrise ist die Delegation von Reproduktionsar-
beit im eigenen Haushalt an Migrantinnen oder rassifizierte
Frauen — auch bekannt als global care chain (Salazar Parrefas
2015). Dies ist ein Indiz dafiir, dass trotz der langjihrigen De-
batte tiber die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung Min-
ner ihren Anteil an der unbezahlten Sorgearbeit weitestge-
hend verweigern. Gleichzeitig perpetuiert die Verlagerung der
Care-Arbeit auf statusniedrigere Frauen die symbolische Ord-
nung, nach der Frauen aufgrund ihrer potenziellen Gebirfi-
higkeit besonders geeignet seien, diese verantwortungsvollen
und emotionsgeladenen Arbeiten zu iibernehmen.

Feministische Okonominnen fokussieren die Soziale Re-
produktion als Wirtschaftszweig, der skonomisch (mindes-
tens) gleichwertig und ebenso relevant ist wie die kapitalisti-
sche ,produktive Erwerbsarbeit“ — produktiv, weil sie Waren
und Mehrwert produziert. Aus gesamtwirtschaftlicher Pers-
pektive werden Investitionen in die soziale Infrastruktur — etwa
in Bildung, Betreuung oder Pflege — als Konsumausgaben an-
gesehen, und unbezahlte Arbeit in privaten Haushalten, so-
weit sie iiberhaupt als Arbeit angesehen wird, als lediglich re-
produktiv betrachtet. Diese Begriffe und die Primissen, die sie
beinhalten, sind Gegenstand einer lebhaften Debatte unter Fe-
ministinnen, auf die ich hier kurz eingehen méchte.

Dem Konzept der Reproduktion wurde schon frith von Fe-
ministinnen widersprochen: Warum sollte nur die Herstellung
von Tauschgiitern als ,produktiv gelten, nicht aber die ,Her-
stellung” von Leben und die Aufrechterhaltung von Lebens-
prozessen? Weitergedacht: Warum gilt nur die Bearbeitung
der Natur als produktiv, aber nicht die Natur als solche? Diese
Fragen sind der Ausgangspunkt der dkofeministischen Ana-
lyse des Verhiltnisses der Gesellschaft zur Natur im Kapitalis-
mus. Diese verbindet die 6kologische Kritik der Ausbeutung
und Ubernutzung natiirlicher Ressourcen mit der feministi-
schen Kritik an der Ausbeutung und gesellschaftlichen Aneig-
nung der (unbezahlten oder unterbezahlten) Arbeit von Frauen
in der Sozialen Reproduktion (Mellor 1997).

Es wird noch immer vielfach angenommen, dass Frauen
,von Natur aus“ mit Pflegekompetenzen ausgestattet seien, die
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nicht erlernt und entwickelt und daher auch nicht bezahlt wer-
den miissen. Diese Kompetenzen werden selbstverstindlich
vorausgesetzt — und in der Tat kénnte keine Gesellschaft, ob
kapitalistisch oder nicht, ohne die gesellschaftliche Reproduk-
tionsarbeit der Frauen tiberleben. Deshalb sind aus einer 6ko-
feministischen Perspektive die Beziehungen der Gesellschaft
zur Natur im Kapitalismus durch doppelte Machtverhiltnisse
gekennzeichnet: durch die Unterordnung und Ausbeutung der
Natur und der Frauenarbeit, die gesellschaftlich und historisch
zu einem Teil der Natur erklirt wurde.

Daher miissen Strategien fiir einen umweltvertraglichen
und sozial gerechten Ubergang zu einem postkapitalistischen
Zeitalter die geschlechtsspezifischen Machtverhiltnisse in
den Beziehungen zwischen Menschen und Natur berticksich-
tigen: ,Central to feminist ecological economics is the norma-
tive claim that gender equality should not be achieved at the
expense of ecological degradation or the exploitation of nature
and other species and that environmental sustainability must
not be achieved by exploiting feminised labour“ (Cohen/Mac-
Gregor 2020: 8).

Okofeministische Analyse des
Green New Deal

Der Wirtschaftsbereich der Care-Okonomie, der bezahlte
und unbezahlte Arbeit umfasst, wird in den Debatten um Pro-
gramme wie den Green New Deal und dhnliche Infrastruk-
turprogramme ausgeblendet. Wiirde der Pflege- und Erzie-
hungssektor auch unter der Leitidee der ,6ffentlichen Inves-
titionen in die Infrastrukturpolitik* diskutiert, dann miisste
die Debatte ganz anders gefithrt werden. Denn der Ausbau
der Versorgungsinfrastrukturen wiirde auch einen grundle-
genden Wandel in der Organisation der postfossilen Okono-
mie bedeuten.

Was aber wiirde aus der unbezahlten Sorgearbeit in den so-
genannten privaten Haushalten? Hier liegt die grundlegende
Schwiche des Green New Deal: Er konzentriert sich auf den 6f-
fentlichen Sektor des Wirtschaftens; die ,eigenen vier Winde*
und die dort geleistete Arbeit bleiben, wie in traditionellen 6ko-
nomischen Debatten und Theorien, unberiicksichtigt. Die stei-
gende Beteiligung von Frauen der Mittelschicht am Arbeits-
markt hat bisher nicht dazu gefiihrt, dass sich Minner und
Frauen die unbezahlte Hausarbeit teilen. Da diese jedoch erle-
digt werden muss, wurde und wird die Haus- und Pflegearbeit
in den Haushalten der Mittelschicht auf Migrantinnen, rassi-
fizierte und/oder marginalisierte Frauen verlagert. Dieser Pro-
zess wird als ,globale Versorgungskette“ bezeichnet (s.0.) und
ist aus feministischer Perspektive hoch umstritten. Aus einer
intersektionalen Perspektive ist der Green New Deal deshalb
besonders kritisch zu sehen, weil er sich auf den 6ffentlichen
Bereich beschrinkt und die Machtverhiltnisse im Privaten un-
angetastet lisst.

Die 6kofeministische Sichtweise betrachtet die Gesamtheit
der wirtschaftlichen Aktivititen zur Befriedigung menschli-
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cher Bediirfnisse, unabhingig davon, ob sie bezahlt oder un-
bezahlt und sffentlich oder privat organisiert stattfinden. Diese
Perspektive ermoglicht es, andere Wege zur Befriedigung die-
ser Bediirfnisse wahrzunehmen und indert auch die Sicht-
weise, die ein Green New Deal einnehmen muss: die Abkehr
von der technokratischen Ausrichtung und Hinwendung zu ei-
ner Lebens- und Produktionsweise, die sowohl den Menschen
als auch der Natur gerecht wird.

Was wiirde dies fiir das Konzept des Green New Deal bedeu-
ten? Die Infrastrukturpolitik, die im Zentrum der Debatte steht,
muss sowohl technische als auch soziale Infrastrukturen um-
fassen. Sie funktionieren nach unterschiedlichen Logiken und
folgen unterschiedlichen ethischen Orientierungen. Die Logik
der technischen Infrastrukturen ist die der Rationalisierung,
der Beschleunigung und der Beherrschung der Natur. Thre Ori-
entierung ist nicht normativ-ethisch, sondern funktionalistisch.
Man muss diese Logiken und Orientierungen nicht zwangs-
weise ,minnlich“ nennen, aber sie haben einen androzentri-
schen Gehalt, weil sie die Bediirfnisse der Sozialen Reproduk-
tion aufler Acht lassen oder absichtlich ignorieren.

Die sozialen Infrastrukturen fiir die Erziehung und Betreu-
ung von Kindern und Menschen, die voriibergehend oder dau-
erhaft krank, pflegebediirftig oder alt sind, folgen ganz ande-
ren Logiken und normativen Orientierungen — oder sollten es
zumindest, wenn die dort geleistete Arbeit erfolgreich sein soll.
Die Logik und die Ethik der Sorge sind Mafsstab, wo es um Le-
bewesen und nicht um technische Artefakte geht, wo Zeitwohl-
stand statt Beschleunigung gefragt ist und wo die natiirlichen
Rhythmen des Werdens, Wachsens und Vergehens handlungs-
leitend sind beziehungsweise sein sollten. Auch diese Logik ist
nicht unbedingt als ,,weiblich“ zu identifizieren, aber sie scheint
sich immer wieder zu reproduzieren entlang der symbolischen
Ordnung und Hierarchie der Geschlechterkonstruktion.

Okofeministische politische Okonomie
jenseits von grilnem Wachstum

Ein grundlegendes Problem des Green New Deal besteht da-
rin, dass er eine Strategie zur Férderung des Wirtschaftswachs-
tums ist, wie es die Prisidentin der Europiischen Kommission
betont, die eingangs zitiert wurde: Der Green New Deal for-
dert Infrastrukturen fiir griines Wachstum. Das bedeutet, dass
dieser Politikansatz den Wachstumsimperativ der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung nicht infrage stellt. In der Tat wird
Wachstum als das Allheilmittel fiir die jiingste kapitalistische
Krise angesehen.

Infrastrukturpolitik schafft die Voraussetzungen fiir Wirt-
schaftstitigkeit, die das Kapital weder bereit noch in der Lage
ist, selbst bereitzustellen. Infrastrukturen sind fiir das Funkti-
onieren kapitalistischer Gesellschaften unerlisslich.

Die Frage stellt sich, ob eine Infrastrukturpolitik vorstell-
bar ist, die nicht auf Wirtschaftswachstum, sondern auf die Er-
haltung, Reparatur und Erneuerung des Bestehenden ausge-
richtet ist — mit anderen Worten eine Politik, die weder die be-

stehende kapitalistische Verwertungslogik weiter fordert, noch
romantische Vorstellungen von einer vorindustriellen und vor-
modernen Welt verfolgt.

Dementsprechend nehmen meine Vorstellungen fiir einen
Green New Deal mit einer intersektionalen und geschlechter-
gerechten Ausrichtung die Bediirfnisse der Sozialen Reproduk-
tion zum Ausgangspunkt. Die Logik der Infrastrukturpolitik
muss sich dann an den ethisch-normativen Orientierungen der
Sozialen Reproduktion ausrichten. Die Dichotomisierung der
androzentrisch-funktionalistischen Rationalitit in der Technik-
entwicklung einerseits und einer implizit als ,weiblich” identi-
fizierten Care-Ethik muss durch eine Politik itberwunden wer-
den, die die Bediirfnisse von Menschen in den Mittelpunkt
stellt — ohne zusitzlichen Ressourcenverbrauch und weitere
Zerstorung der dkologischen Lebensgrundlagen. Globale Ge-
schlechtergerechtigkeit und Umweltgerechtigkeit stehen nicht
im Widerspruch zueinander, sondern erginzen sich, wenn sie
als Einheit begriffen werden.

Anmerkung

[1] Der Text ist eine aktualisierte Fassung des Vortrags, den die Autorin am
20.09.2020 online bei der Jahrestagung des IOW , Zeitenwende 2020 —
Wird diesmal alles anders?* gehalten hat.
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