
 D er Klimawandel und der Verlust an Biodiversität gelten 
als die gegenwärtig bedeutsamsten umweltpolitischen 

Herausforderungen, da sie nicht nur eine Bedrohung der na-
türlichen Lebensgrundlagen darstellen, sondern auch die glo-
bale Ernährungssicherheit und die (planetare) Gesundheit ge-
fährden. Die beiden jüngsten Berichte der handlungsfeldspe-
zifischen Gremien – des Weltbiodiversitätsrats IPBES und des 
Weltklimarats IPCC – betonen gleichermaßen die hohen Risi-
ken eines Nichterreichens der Biodiversitäts- beziehungsweise 
Klimaziele (IPBES 2019; IPCC 2022). Das Erdsystem, von des-
sen Funktionsfähigkeit die gesamte Menschheit abhängt, wird 
auf allen Ebenen in einem beispiellosen Ausmaß verändert, die 
biologische Vielfalt nimmt schneller ab als je zuvor, die Auswir-
kungen des Klimawandels sind unübersehbar.

Diese beiden Herausforderungen wurden sowohl wissen-
schaftlich, politisch wie auch zivilgesellschaftlich bislang weit-
gehend in verschiedenen Domänen behandelt (dem IPBES 
und der Convention on Biological Diversity (CBD) stehen der 
IPCC und die UN-Framework Convention on Climate Change 
(UNFCCC) gegenüber). Wenngleich die Institutionen hervor-
heben, dass der Biodiversitätsverlust, der Klimawandel und das 
gesellschaftliche Wohlergehen eng verbunden sind und dass 
es zulasten einer guten Lebensqualität geht, wenn die Her-
ausforderungen von Klimawandel und Biodiversitätsverlust 
nicht gemeinsam adressiert werden (Pörtner et al. 2021), ist 
insgesamt festzustellen, dass nicht nur die gegenwärtigen po-
litischen Lösungsansätze und eher inkrementellen Maßnah-
men bei Weitem nicht ausreichend sind, sondern darüber hi-
naus auch die umfangreichen Interaktionen zwischen Biodi-
versität und Klima im politischen Handeln weitgehend außer 
Acht gelassen werden (Pascual et al. 2022). Ein erster gemeinsa-
mer Workshop zwischen IPBES und IPCC im Jahr 2020 bricht 
nun diese Barriere auf (Pörtner et al. 2021) und zeigt somit 

auch für die Regierungen, die Mitglieder dieser beiden zwi-
schenstaatlichen Organisationen sind, die Richtung auf. Die 
Klima- und Biodiversitätskrise sind also nur gemeinsam zu be-
wältigen. Erforderlich sind synergetische Lösungsansätze, die 
den Klimaschutz und den Biodiversitätserhalt gleichermaßen 
in den Blick nehmen und in beiden Bereichen positiv wirken 
(können). Dies allein wird jedoch nicht ausreichen, hier ist ein 
grundlegender Wandel des Wirtschaftens, der Steuerung so-
wie politischer und gesellschaftlicher Entscheidungsstruktu-
ren notwendig.

Integrierte Politikansätze und integrative 
Lösungen müssen unmittelbar angegangen 
werden

Viele der Biodiversitätsziele, die im Globalen Biodiversitäts-
Rahmenabkommen von Kunming-Montreal [1] vereinbart wur-
den, leisten einen positiven Beitrag zum Klimaschutz. Shin 
et al. (2022) zeigen, dass Erhaltungsmaßnahmen, die den Ver-
lust der biologischen Vielfalt aufhalten, bremsen oder umkeh-
ren, gleichzeitig den vom Menschen verursachten Klimawan-
del erheblich verlangsamen können. Das gilt zum Beispiel für 
das Ziel, auf mindestens 30 % der Erde Schutzgebiete zu eta-
blieren und zu vernetzen. Es gibt immer mehr Belege dafür, 
dass die Schaffung neuer und der Erhalt bestehender Schutz-
gebiete an Land und im Meer dazu beitragen, den Klimawan-
del durch die Bindung und Speicherung von Kohlenstoff ab-
zumildern. Alleine die globalen terrestrischen Schutzgebiete 
speichern zwischen 12 und 16 %. Auch Tiefsee-Ökosysteme – 
wenngleich noch wenig erforscht – können einen beträchtli-
chen Kohlenstoffvorrat am Meeresboden enthalten. Vom Ziel 
sind wir allerdings noch weit entfernt: Aktuellen Zahlen der 
Vereinten Nationen aus dem Jahr 2021 zufolge lag die Fläche 
der Schutzgebiete an Land bei 15,7 %, im Meer bei 7,7 %. An-
dere, sowohl für die Biodiversität als auch für den Klimaschutz 
positive Ziele sind der Ausbau von grünen und blauen Infra-
strukturen in Städten, zum Beispiel Parks oder Gründächer 
(Shin et al. 2022).

Auch wenn viele synergetische Maßnahmen überwiegend 
mit Co-Benefits für die Klima- und Biodiversitätsziele ver-
bunden sind (in einigen Fällen auch kontraproduktiv wirken), 
bringt die Umsetzung derartiger integrativer Ansätze auch 
viele ungelöste Fragen mit sich. Dies stellt Politik und Wis-
senschaft gleichermaßen vor gewaltige Herausforderungen. 
Neben den institutionellen Herausforderungen aufgrund der 

Herausforderungen für Politik und Wissenschaft

Klimawandel und Bio diversitätskrise 
sind nur gemeinsam zu bewältigen
Die immensen Herausforderungen der Klima- 
und der Biodiversitätskrise sind nur zu bewäl-
tigen, wenn beide Politikfelder integriert betrach-
tet werden, da sie umfangreich interagieren. 
Die Wissenschaft, aber auch die globalen Institu-
tionen haben endlich begonnen, nach gemein-
samen Lösungsansätzen zu suchen.
Von Alexandra Dehnhardt und Josef Settele
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Trennung der beiden Politikbereiche und damit aller Initiati-
ven, Institutionen und Verwaltungsstrukturen sind dies vor al-
lem Unterschiede in (a) der Mess- und damit Vermittelbarkeit 
sowie (b) der Integration des Wertes von intakten Ökosyste-
men für die Resilienz von Gesellschaften in politische Prozesse. 
Treibhausgasemissionen lassen sich über CO22-Äquivalente ver-
rechnen. Damit lässt sich das Klimaproblem – vereinfachend 
gesagt – sehr gut über diesen einen Indikator vermitteln, wo-
bei es letztlich egal ist, wo die Emissionen vermindert werden. 
Ökonomische Politikinstrumente setzen beispielsweise mit 
der CO22-Steuer daher auch genau an diesem Indikator an. Das 
Biodiversitätsproblem ist ungleich schwieriger zu fassen (vgl. 
Dehnhardt/Petschow 2023). So muss man allein beim Insek-
tensterben unterscheiden zwischen Biomasse und Artenviel-
falt: Es ist wichtig, dass insgesamt genügend Insekten da sind, 
beispielsweise als Nahrung für Vögel. Handelt es sich aber 
nur um Individuen weniger Arten, ist das Ökosystem trotz-
dem instabil (Settele 2023). Es existieren keine Indikatoren für 
die Biodiversität und damit auch keine klare Metrik, um etwa 
die Wirksamkeit politischer Maßnahmen zu bewerten. Net zero 
emissions ist deutlich klarer zu messen als No net loss of biodiver-
sity. Ebenso schwierig ist es, den „Wert“ intakter Ökosysteme 
zu ermitteln und in der Politik angemessen zu berücksichti-
gen. Ein umfassendes Wertkonzept entwickelt IPBES (2022): 
Erstens werden verschiedene Werte unterschieden und damit 
mehr als instrumentelle Werte betrachtet, zweitens werden un-
terschiedliche Mensch-Natur-Beziehungen eingebunden und 
drittens wird als Basis der Werte die Nature’s contribution to peo-
ple betrachtet, ein deutlich umfassenderes Konzept als das viel 
diskutierte Konzept der Ökosystemleistungen (siehe Knauß in 
diesem Heft). Dieses ganzheitliche Wertkonzept erleichtert die 
Berücksichtigung unterschiedlicher Dimensionen in komple-
xen Entscheidungsprozessen und befördert die Diskussion um 
ein anderes Verständnis von Natur.

Ein tiefgreifender Wandel ist darüber hinaus 
erforderlich

IPBES und IPCC verweisen jeweils darauf, dass inkremen-
telle, einfache Maßnahmen nicht weitreichend genug sind, und 
betonen die Notwendigkeit eines transformativen Wandels.

Im Jahr 2020 fand nun der erste gemeinsame Workshop 
zwischen IPBES und IPCC statt, der die Notwendigkeit ge-
meinsamen Handelns unterstrich: „Treating climate, biodiver-
sity and human society as coupled systems is key to successful 
outcomes from policy interventions“ (Pörtner et al. 2021). Die 
Vorstellung der gekoppelten Systeme ist hier elementar, weil 
sie die vielfachen Interaktionen zwischen ökologischem und 
ökonomischem System in den Fokus nimmt. Die Betonung 
der gesellschaftlichen Dimension verweist hier darauf, dass 
integrierte Ansätze, die bei politischen Maßnahmen zwar die 
Auswirkungen auf Klimawandel und Biodiversität in den Blick 
nehmen, aber die gesellschaftliche Dimension nicht adressie-
ren, nicht hinreichend sind, hier vielmehr ein transformativer, 
das heißt tiefgreifender institutioneller Wandel notwendig ist.

Im Nachgang der IPBES-Gesamtbewertung wurde ein ite-
rativer Beratungsprozess mit Expert/innen durchgeführt, um 
auf Basis von Nachhaltigkeitsszenarien und Analysen zu indi-
rekten Antriebskräften, sozialem Wandel und Nachhaltigkeits-
transformation die Frage zu beantworten, welches die wich-
tigsten Elemente der Wege zur Nachhaltigkeit sind (Chan et al. 
2020). Aus Perspektive eines sozial-ökologischen Systeman-
satzes wurden acht vorrangige Interventionspunkte (Hebel-
punkte) und fünf übergreifende strategische Maßnahmen und 
vorrangige Interventionen (Hebel) identifiziert, die für den ge-
sellschaftlichen Wandel entscheidend zu sein scheinen.

Mit Blick auf eine gerechte und nachhaltige Zukunft gibt da-
rüber hinaus das IPBES-Wertkonzept Hinweise auf verschie-
dene Entwicklungspfade (u. a. Degrowth, Green Economy oder 
Nature Protection), die alle unterschiedliche spezifische Werte 
in den Blick nehmen, aber auf Basis derselben broad values ope-
rieren, nämlich einer intergenerationellen Gerechtigkeit und 
der Anerkennung biophysischer Grenzen. Eine derartige wert-
zentrierte Betrachtung beschreibt den Weg eines transforma-
tiven Wandels (Pascual et al. 2023). In diesem Sinne ist für 
die Umsetzung integrierter Politikansätze eine bessere Wert-
ermittlung und Integration von Werten in Entscheidungspro-
zesse notwendige Voraussetzung, eine Transformation erfor-
dert jedoch weitgehendere Reformen des politischen und regu-
lativen Rahmens sowie einen Wandel sozialer Normen.

Fazit

Der transformative Wandel erfordert mehr als eine einfache 
Ausweitung von Nachhaltigkeitsinitiativen – er erfordert, dass 
die oben angesprochenen Hebel und Hebelpunkte angegangen 
werden, um das Gefüge rechtlicher, politischer, wirtschaftlicher 
und anderer sozialer Systeme zu verändern. Dass wir den Kli-
mawandel stoppen müssen, ist Konsens, und auch die Mecha-
nismen des Klimaproblems werden schon weitgehend verstan-
den. Das Biodiversitätsproblem hingegen ist zum einen sehr 
viel komplexer, zum anderen wird es zumeist als ein komplett 
separates Problem behandelt – auch, wenn es um Lösungs-
ansätze geht. Die beiden Probleme können nur gemeinsam 
gelöst werden. Allerdings besteht die Gefahr, dass die Natur 

„ ‚Net zero emissions‘   
 ist deutlich klarer zu messen als   
 ‚no net loss of biodiversity‘.“
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vor allem als Vehikel diskutiert wird, um die Klimaproblema-
tik zu lösen (Pörtner et al. 2021), und auch, dass Klimaschutz- 
und Klimaanpassungsmaßnahmen auf Kosten der Natur ge-
hen. Deshalb müssen wir Methoden finden, wie wir den Kli-
mawandel bremsen und Anpassungsmaßnahmen umsetzen 
können, ohne dass Artenvielfalt verloren geht. Die Fähigkeit 
der Ökosysteme, den Klimawandel zu bremsen, wird häufig 
überschätzt, zudem beschädigt der Klimawandel diese Fähig-
keit. Es ist aber umgekehrt: Erst wenn es gelingt, die Emissio-
nen aus fossilen Energieträgern drastisch zu reduzieren, kann 
uns die Natur dabei helfen, das Klima zu stabilisieren (Pört-
ner et al. 2021).

Anmerkung
[1] www.bmuv.de/download/der-beschluss-von-montreal-zum-schutz-der-

natur
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