
S eit der industriellen Revolution und insbesondere in der 
Folge der großen Beschleunigung nach dem Zweiten 

Weltkrieg hat das Wirtschaftswachstum immens zugenom-
men. In der wissenschaftlichen Diskussion wird auf die syste-
mischen Ursachen mit den Begriffen der „Great Acceleration“ 
(McNeill 2014) beziehungsweise dem „50er-Jahre-Syndrom“ 
(Pfister 2022) eingegangen. Diese Dynamiken waren gleich-
zeitig verbunden mit massiven ökologischen Externalitäten in 
Produktion und Konsum, mit Nebenfolgen also, die sich zu-
nehmend zu den Hauptfolgen entwickeln, wie die Analysen 
zu den planetaren Grenzen aufzeigen (Rockström et al. 2023). 
Deren Überschreitung stellen die systemischen oder regulie-
renden Leistungen von Klima(-stabilität) und Biodiversität in-
frage. Das Wirtschaftswachstum, wie es mit dem BIP gemes-
sen wird, war und ist demnach eng verbunden mit der Degra-
dierung der Umwelt.

Eine grundlegende Diskussion ist nun, inwieweit Wirt-
schaftswachstum per se das Problem darstellt oder es letztlich 
allein um die Entwicklungsrichtung geht; vereinfacht ausge-
drückt: Ist es denkbar, dass beispielsweise durch Maßnahmen 
zur Einhaltung der planetaren Grenzen (bspw. Bepreisung 
der Umweltschäden) die Entwicklungsrichtung fundamental 
verändert werden kann, ohne dass das Wirtschaftswachstum 
grundlegend infrage gestellt werden muss.

Die Diskussion um die Rolle des (Wirtschafts-)Wachstums 
sowie um die Strategien zur Überwindung der (Umwelt-)He-
rausforderung ist dabei nicht wirklich neu. Die Beiträge von 
Boulding (1966) oder auch Georgescu-Roegen (1972) haben 
zum Beispiel früh darauf verwiesen, dass weitreichende Subs-
tituierungen von Naturkapital an „Grenzen des Wachstums“ 
(Meadows et al. 1992) stoßen werden. Mithin geht es um die 
Einbettung von Wirtschaft und Gesellschaft in die biophysi-
kalischen planetaren Kontexte, womit die Möglichkeiten, aber 
auch die Grenzen der Entwicklung aufgezeigt werden.

Die gegenwärtige Wachstumsdiskussion fokussiert einer-
seits auf die Frage der Entkopplung von Wirtschaftswachstum 
und Umweltverbrauch und andererseits auf unterschiedliche 
Gerechtigkeitsvorstellungen: Vereinfacht gehen Degrowth-Ver-
treter/innen davon aus, dass eine sowohl stoffliche als auch 
zeitlich hinreichende Entkopplung nicht möglich sein wird, 
Postwachstumsakteure hingegen stellen die Möglichkeit der 
Entkopplung zumindest infrage und empfehlen von daher 
eine vorsorgeorientierte Postwachstumsposition. Schließlich 
sind die Vertreter des Green Growth von der Überzeugung ge-
leitet, dass die Entkopplung möglich ist.

Kritik am Wachstumsmaß des 
Bruttoinlandsprodukts

Das BIP hat bis heute einen überragenden Stellenwert als 
Wachstums- und vor allem Wohlfahrtsmaß, obgleich es we-
der dazu entwickelt wurde noch geeignet ist, die Wohlfahrt zu 
erfassen. Die negativen Konsequenzen des Wirtschaftswachs-
tums fließen vielfach positiv oder gar nicht in das BIP ein [1]. 
Das BIP orientiert sich zudem an monetären Indikatoren, wo-
mit scheinbar eine Kommensurabilität gegeben ist, und erfasst 
ausschließlich Flussgrößen und lässt die Bestandsgrößen au-
ßen vor.

Trotz dieser Einschränkungen ist festzustellen, dass das BIP 
in der Praxis weiterhin dominiert, trotz der Entwicklung viel-
fältiger „alternativer“ Ansätze der Wohlfahrtsmessung. In jün-
gerer Zeit sind dies insbesondere Konzepte wie wellbeing, aber 
auch Ansätze wie inclusive wealth, wie sie von der Weltbank 
aber auch im Dasgupta-Bericht (2021) genutzt werden. Letztere 
Interpretationen orientieren sich einerseits an den intra- und 
intergenerationalen Gerechtigkeitsvorstellungen des Brundt-
landberichts (1987), also einem Ansatz, der intertemporale Ge-
rechtigkeitsaspekte miteinbezieht, und gehen andererseits von 
einem kapitalorientierten Ansatz aus.

Gleichwohl ist und bleibt das Streben nach Wachstum (mit 
dem BIP als Maßstab) zutiefst eingeschrieben in die instituti-
onellen Strukturen und die verfolgten Politikansätze, als eine 
Art Fixstern für die Politik – wegen seiner internationalen Re-
levanz und vor allen Dingen auch, weil mit diesem Maßstab 
die monetären Flüsse eng verbunden sind. Vereinfacht ausge-
drückt ist ceteris paribus im Status quo eine nicht wachsende 
Wirtschaft in der Regel verbunden mit der Minderung der Ein-
nahmen des Staates und der Sozialversicherungen und damit 
der Möglichkeiten der Bereitstellung wünschenswerter ge-
sellschaftlicher  Leistungen. Vor dem Hintergrund dieser As-
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pekte spielt die Idee der Wachstumsunabhängigkeit eine zu-
nehmende Rolle.

Die Diskussion um die Möglichkeiten der Entkopplung 
von Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch wird viel-
fach allein mit Blick auf den Klimawandel und die erforder-
lichen Emissionsziele geführt. Weitere „planetare Grenzen“ 
werden i. d. R. nicht einbezogen. Die Entkopplungsfrage mit 
Blick auf den Biodiversitätsverlust muss einer unterschiedli-
chen Problemstruktur Rechnung tragen, die hier herausgear-
beitet wird.

In der Wachstumsdebatte dominieren gegenwärtig der Kli-
mawandel und die Ziele des Paris-Abkommens. Green Growth-
Ansätze gehen davon aus, dass durch innovations- und effizi-
enzorientierte Dekarbonisierungsstrategien eine hinreichende 
Entkopplung möglich ist. Dabei erweist sich bereits die Dimen-
sion der Entkopplung von Wirtschaftswachstum und CO22-
Emissionen als außerordentlich herausfordernd, sowohl mit 
Blick auf das Maß der Entkopplung als auch auf den zeitli-
chen Horizont (vgl. dazu Petschow et al. 2018). Die Unmöglich-
keit der Entkopplung wird von einer Reihe von Studien betont, 
wie jüngst von Keyßer/Lenzen (2021). Kritiken an diesen Stu-
dien verweisen jedoch darauf, dass bislang noch keine weitrei-
chenden Politikstrategien zur Entkopplung umgesetzt worden 
seien. Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass die Analy-
sen des IPCC, die die Dekarbonisierungspfade im Sinne des 
Green Growth beschreiben, eine Entkopplung ohne den Ein-
satz durchaus umstrittener Technologien als nicht realistisch 
einschätzen.

Wachstum und Entkopplung im Kontext 
von Klima und Biodiversität

Im ökonomischen und politischen Diskurs  wird jedoch 
weiterhin davon ausgegangen, dass Entkopplung prinzipiell 
möglich ist und von daher am Ziel des Wirtschaftswachstums 
festgehalten werden sollte. Beispielhaft für die Diskussion ist 
ein Beitrag im Economist (2022) mit dem Titel „Debunking De-
growth“, der feststellt, dass die enge Kopplung zwischen Wirt-
schaftswachstum und Treibhausgasemissionen nicht mehr ge-
geben sei. Die angeführte Empirie mit Blick auf den Zusam-
menhang von CO22-Emissionen und Wirtschaftswachstum 

„beweist“ allerdings im Wesentlichen nur, dass eine relative 
Entkopplung möglich ist, sie weist aber nicht nach, dass die 
Erreichung der Klimaziele (bspw. Paris-Abkommen) in der Di-
mension und in der zeitlichen Fristigkeit erreichbar sind. Und 
vor allem: Von den planetaren Grenzen wird hier nur der Kli-
mawandel in den Blick genommen, der eine andere Problem-
struktur aufweist als beispielsweise die Biodiversitätskrise.

Denn das Klimaproblem kann dahingehend charakterisiert 
werden, dass die Emissionen aufgrund der fossilen Energie-
basis des Entwicklungsmodells erstens ubiquitär sind und die 
unterschiedlichen Treibhausgasemissionen zweitens als CO22-
Äquivalente verrechenbar sind, das heißt einen gemeinsamen 
Nenner haben. Es ist letztlich egal, wo die Emissionen gemin-

dert werden. Das Klimaproblem erweist sich allerdings drit-
tens insofern als herausfordernd, als es, aufgrund der höchst 
unterschiedlichen Emissionspfade, keine vergleichsweise ein-
fache Lösung wie beim FCKW-Ausstieg gemäß dem Montre-
aler Protokoll gibt (wenige Produzenten, Substituierbarkeit), 
sondern systemisch in das Wirtschaftssystem eingebunden ist. 
Schließlich sind mit Blick auf das Klima mit dem Übergang 
zu Erneuerbaren Energien und (Effizienz-)Innovationen rele-
vante technologisch orientierte Ansätze vorhanden. Davon un-
terscheiden sich die Lösungsansätze im Kontext des Biodiver-
sitätsproblems fundamental, wie in der Folge dargestellt wird.

Die Great Acceleration hatte auch massive Auswirkungen 
auf die Biodiversität. Einerseits durch die Landnutzungsände-
rungen und andererseits durch den Ersatz von Leistungen der 
Natur durch „man made capital“ (u. a. in der Landwirtschaft 
durch Düngung und Pestizideinsatz) mit weitreichenden Ne-
benfolgen der Schädigung der natürlichen Lebensgrundlagen. 
Auch hier besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem 
Wirtschaftswachstum und dem Verlust an Biodiversität (vgl. 
auch den Review von Otero et al. 2020).

Die unterschiedlichen Leistungen von Biodiversität und 
Ökosystemen werden in der Regel folgendermaßen katego-
risiert: Als Versorgungsleistungen werden erstens Produkte 
bezeichnet, die direkt den Ökosystemen entnommen werden 
(Nahrungsmittel, Holz etc.), Regulierungsleistungen ergeben 
sich, zweitens, aus der Regulierung von ökosystemaren Pro-
zessen (z. B. Klimaregulierung, Wasserregulierung, Schädlings- 
und Krankheitsregulierung), unterstützende Leistungen sind, 
drittens, indirekte Leistungen, die für die Produktion von Ver-
sorgungs-, Regulierungs- oder kulturellen Leistungen not-
wendig sind (z. B. Bodenbildung, Nährstoffkreislauf, Photo-
synthese), und kulturelle Leistungen sind, viertens, nicht ma-
terielle Vorteile, die Menschen aus Ökosystemen ziehen (z. B. 
ästhetische Werte, Erholung und Ökotourismus) (Dehnhardt 
et al. 2019).

Die Biodiversität stellt damit vielfältige und elementare Leis-
tungen für die Menschen zur Verfügung, die überwiegend 
nicht in das BIP einfließen, weil sie zumeist nicht über den 
Markt gehandelt werden, vielfach nur in Teilaspekten monetär 
bewertet werden können oder sich einer marktförmigen Be-
wertung gänzlich entziehen. Schließlich sind vielfältige Wech-
selwirkungen (und damit Leistungen) in und zwischen den 

„Können Maßnahmen zur  
Einhaltung der planetaren Grenzen  

erfolgreich sein, ohne dass das  
Wirtschaftswachstum grundlegend  

infrage gestellt wird?“
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Ökosystemen nicht wirklich bekannt. Zugleich sind Biodiver-
sität und Resilienz eng miteinander verbunden: Die Anzahl der 
funktionellen Gruppen in Ökosystemen verweisen auf Kom-
plementaritäten, das heißt, dass die funktionelle Vielfalt in ei-
nem engen Zusammenhang mit der Produktivität von Öko-
systemen steht, gemessen an den von ihnen erbrachten Erhal-
tungs- und Regulierungsleistungen. Mithin wird deutlich, dass 
die Leistungen der Ökosysteme und die „Life Support“-Funk-
tionen auch von der Vielfalt der Ökosysteme und der Struktu-
ren innerhalb der Ökosysteme abhängen.

Diese Komplementaritäten verweisen zudem darauf, dass 
wir auf den Leistungen der Natur aufbauen und insofern ba-
sal von der Natur und der Biodiversität abhängen und eben 
nicht „außerhalb“ der Natur stehen: Ökologische Systeme stel-
len komplexe adaptive Systeme dar, die unauflösbar verbunden 
sind mit den sozioökonomischen Systemen, die wiederum auf 
den Leistungen der ökologischen Systeme beruhen.

Die oben angesprochenen Veränderungsprozesse stellen 
die grundlegenden indirekten Treiber der Übernutzung so-
wohl der Biodiversität als auch der Aufnahmekapazität der At-
mosphäre dar. Konkret wirken diese grundlegenden Verände-
rungen durch die direkten treibenden Kräfte. Jaureguigerry 
et al. (2022 oder ähnlich IPBES 2019) haben dazu eine Litera-
turanalyse durchgeführt und fünf relevante Treibertypen iden-
tifiziert: Klimawandel, Land- oder Seenutzungsänderungen, 
direkte Nutzung natürlicher Ressourcen, Umweltverschmut-
zung und invasive Arten. Die Analysen wurden differenziert 
nach den geografischen Regionen des IPBES und mit Blick 
auf die sechs Dimensionen der essenziellen Biodiversitätsvari-
ablen (EBV), also genetische Zusammensetzung, spezielle Po-
pulationen, spezielle Merkmale (traits), Zusammensetzung der 
Communities, die Ökosystemstruktur und Ökosystemfunktio-
nen. Die Auflistung verdeutlicht, dass der Schutz der Biodiver-
sität nicht, wie im Bereich des Klimawandels, auf eine Maß-
größe reduziert werden kann, sondern höchst differenzierte 
Strategien benötigt: Eine einfache Verrechnung ist nicht oder 
kaum möglich. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass das Wirt-
schaftswachstum wesentlich die Treiber des Biodiversitätsver-
lustes befeuert, also Land- und Seenutzungsänderungen, die 
Übernutzung natürlicher Ressourcen, aber auch die Umwelt-
verschmutzung, und nicht überraschend gilt dies auch für den 
Klimawandel [2]. Mithin müssen die unterschiedlichen Trei-
ber konkret adressiert und vor allem auch die Schutzziele de-
finiert werden.

Klima und Biodiversität im Zusammenspiel

Der dargestellte systemische Charakter des Überschreitens 
der planetaren Grenzen bedeutet, dass es durchaus weitrei-
chende Synergien beispielsweise bei der Bekämpfung des Kli-
mawandels und des Biodiversitätsverlustes gibt, die erschlos-
sen werden müssen, dass allerdings auch eigenständige Stra-
tegien mit Blick auf die Erhaltung der Biodiversität unbedingt 
erforderlich sind.

Synergetische Maßnahmen können geeignet sein, den Ver-
lust von Biodiversität zu mindern (und die genannten Treiber 
zu adressieren) und zugleich den vom Menschen verursachten 
Klimawandel abzuschwächen. Sie verbessern damit grundle-
gend die Funktionalität von Ökosystemen und Ökosystemleis-
tungen und damit die „Nature’s contributions to people“.

Insofern kommt es elementar darauf an, die indirekten Trei-
ber, wie beispielsweise die politischen Rahmenbedingungen 
oder eben das Wirtschaftswachstum umfassend zu adressie-
ren, die direkten Treiber in einer realistischen Art und Weise 
zu reduzieren und die Synergien zwischen Maßnahmen zum 
Schutz des Klimas und der Biodiversität zu erschließen. Gegen-
wärtig ist es so, dass die Ziele in den globalen Umweltvereinba-
rungen (typisierend Klima und Biodiversität) jeweils in Isola-
tion gesetzt und verfolgt werden, ein Umstand, der in der Per-
spektive überwunden werden sollte. Pörtner et al. (2023) aber 
auch Rockström et al. (2023) fordern dementsprechend integ-
rierte Strategien, die aber auch die potenziellen Trade-offs in 
den Blick nehmen müssen.

Mit Blick auf die planetaren Grenzen sind einerseits die sys-
temischen Zusammenhänge und andererseits Klimawandel 
und Biodiversität jeweils spezifisch zu adressieren. Biodiver-
sität stellt, nicht zuletzt aufgrund der durch sie zur Verfügung 
gestellten Erhaltungs- und regulierenden Leistungen, grund-
legende „life support functions“ bereit. Mit Blick auf die syste-
mischen Zusammenhänge, wozu aus unserer Sicht auch das 
Wirtschaftswachstum (BIP) gehört, sind vorsorgeorientierte 
Postwachstumsstrategien erforderlich. Diese Position haben 
Petschow et al. (2018) insbesondere mit Blick auf den Klima-
schutz vertreten. In Kombination mit den weiteren planetaren 
Grenzen und hier konkret dem Schutz der Biodiversität stellt es 
sich für uns so dar, dass diese Form des (Wirtschafts-)Wachs-
tums nicht mehr möglich sein wird. Es wird mithin auch ein 
weitreichender Kulturwandel und ein anderes Entwicklungs-
modell erforderlich sein.

Die Auffassung zur (Un-)Möglichkeit des Wirtschaftswachs-
tums bei Einhaltung der planetaren Grenzen wird mittlerweile 
auch von dem renommierten Ökonomen Dasgupta in seinem 
Bericht „Economics of Biodiversity“ (2021) und in weiteren Fol-
gepublikationen (Dasgupta/Levin 2023) vertreten: Gesellschaft 
und Wirtschaft sind eingebettet in die Natur und die erforder-
lichen Dimensionen der Entkopplung sind nicht möglich. Als 
Ansatz wird in der Studie inclusive wealth vorgeschlagen, Kapi-
talbestände zu definieren und Natur als Naturkapital zu konzep-
tionalisieren und so zu managen, dass diese nicht abnehmen [3].

Klima und Erhalt der Biodiversität

Die Herausforderungen, die die Einhaltung der planetaren 
Grenzen (Klimawandel/Biodiversität) mit sich bringen, sind 
immens, dementsprechend fordern auch die wissenschaftli-
chen Dokumente (IPCC und IPBES) eine weitreichende so-
zial-ökologische Transformation, die die wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Strukturen grundlegend verändert.
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Deutliche Unterschiede sind allerdings mit Blick auf Lö-
sungsansätze festzuhalten: Zielt der IPCC im Wesentlichen 
auf technologische Transformationen unter anderem durch 
Regulierung und ökonomische Instrumente (bspw. Effizienz, 
Innovation, aber auch CCS, CCUS und Nutzung der Kernener-
gie) ab, verfolgt der IPBES einen etwas anderen Zugang. Ei-
nerseits wird festgestellt: „Economic growth is generally not 
decoupled from environmental degradation. This decoupling 
would require a transformation in policies.“ (IPBES 2018, 11) 
Andererseits wird deutlich, dass der Schutz der Biodiversität 
nicht (allein) durch technische Innovationen möglich sein wird, 
sondern es vielmehr elementar darauf ankommt, dass sich die 
Wirtschafts- und Lebensstile ändern. Implizit wird insbeson-
dere auf die Notwendigkeit der Verhaltensänderungen verwie-
sen, konkrete Suffizienzpolitiken werden allerdings bislang 
nicht direkt adressiert.

In den IPCC-Berichten haben postwachstumsorientierte 
Ansätze bislang keine Rolle gespielt. Erst in jüngster Zeit 
sind beispielsweise im IPCC-Bericht Degrowth- beziehungs-
weise Postwachstumsliteraturen in den Blick genommen wor-
den (vgl. dazu bspw. die Analyse von Parrique (2022) zum letz-
ten IPCC-Bericht). Allerdings sind diese Analysen letztlich 
nicht in den (politischen) Abschlussbericht aufgenommen 
worden.

Gute Anknüpfungspunkte zum 
Postwachstumsdiskurs

Im Kontext von IPBES werden ebenfalls weitreichende Ver-
änderungen eingefordert. Gegenwärtig findet der Ansatz Post-
wachstum/Degrowth in den Berichten nur eine marginale An-
erkennung: „Alternative models and measures of economic 
welfare (such as „inclusive wealth accounting“, „natural capital 
accounting“ and „degrowth models“) are increasingly consid
ered as possible approaches to balancing economic growth and 
the conservation of nature and its contributions and to recog-
nizing trade-offs, the pluralism of values, and long-term goals“ 
(Bewertung: established but incomplete) (IPBES 2019, 43).

IPBES nimmt mit der Konzeptionalisierung von Werten 
und möglichen Bewertungsansätzen eine deutliche Erweite-
rung der ökonomischen Kalküle vor. Während beispielsweise 
die TEEB-Studien („The Economics of Ecosystems and Biodi-
versity“) vor allem instrumentelle Werte fokussieren, also sol-
che, die einer monetären Bewertung zugänglich sind, betont 
IPBES mit den „Nature’s contribution to people“ einen holis-
tischen Ansatz. Dieser bezieht plurale Werte (wie broad values, 
world views und relational values) mit ein, um der Diversität der 
Perspektiven unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen und 
kulturell unterschiedlichen Mensch-Natur-Beziehungen Rech-
nung zu tragen. Entsprechend finden hier eine Vielfalt von 
Bewertungsansätzen (ökonomische, sozio-kulturelle und Be-
wertungen aus der Perspektive indigener oder lokaler Commu-
nities) Eingang. Eine Wiedereinbettung des Menschen in die 
Natur ist damit im Grundsatz angelegt (IPBES 2022).

Oder wie es Pascual et al. (2021) betonen: Biodiversität er-
weist sich als Brückenkonzept (vgl. dazu Takacz 1996), dessen 
Erfolg letztlich davon abhängt, dass einerseits ein pluralisti-
scher Zugang gewählt wird, unterschiedliche Werte und Vor-
stellungen akzeptiert werden und letztlich auch soziale Aus-
handlungsprozesse ermöglicht werden (Pascual et  al. 2021). 
Dabei sind Begriffe wie Nature Future Framework (NFF), Na-
ture’s Contributions to People (NCP) und Good Quality of Life 
(GQL) im Grundsatz anschlussfähig an die Ansätze des Post-
wachstumsdiskurses.

Im Vergleich der beiden Zugänge lässt sich feststellen, dass 
im Kontext des Klimawandels sehr viel stärker klassische öko-
nomische Vorgehensweisen diskutiert werden. Es werden in 
der Regel ökonomische effizienzorientierte Zugänge präfe-
riert, die auf Preissignale (Steuern, cap and trade) orientiert 
sind und sehr viel weniger Fragen der Gesellschaftsgestaltung 
beziehungsweise der Suffizienz adressieren. Diese Überlegun-
gen gibt es zweifelsohne auch im Kontext des Schutzes der Bio-
diversität, indem letztlich kapitalorientierte Ansätze (Dasgupta 
2021) befördert werden sollen; trotz der Heterogenität der He-
rausforderungen.

Fazit

Als Ergebnis der Ausführungen ist festzuhalten, dass das 
(Wirtschafts-)Wachstum gemessen als BIP mit Klimaschutz 
und Biodiversitätserhalt in einer Situation massiven Klimawan-
dels und der „sixth extinction“ nicht kompatibel ist – eine An-
sicht, die mittlerweile auch in den ökonomischen Mainstream 
hineinreicht.

Ist bereits die Wachstumsdiskussion mit Blick auf die Be-
wältigung des Klimawandels durchaus kontrovers, so gilt dies 
umso mehr, wenn die Frage der Begrenzung des Biodiversi-
tätsverlustes einbezogen wird. Indirekte Treiber des Biodiver
sitätsverlustes und des Klimawandels sind jedoch systemisch 
ähnlich, womit weitreichende handlungsorientierte Synergien 
möglich werden. Dies gilt auch für die direkten Treiber, die al-
lerdings überwiegend spezifisch angegangen werden müssen.

Für eine sozial-ökologische Transformation sind zweifels-
ohne vielfältige Zugänge erforderlich, die kohärent instrumen-
tiert werden müssen. Es geht nicht (allein) darum, das Wirt-
schaftswachstum, gemessen als BIP, zu senken, sondern viel-

„Wirtschaftswachstum  
gemessen als BIP  

ist mit Klimaschutz und  
Biodiversitätserhalt  

nicht kompatibel.“
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mehr darum, Pfade zu entwickeln und vor allen Dingen auch 
umzusetzen, die ein Leben innerhalb planetarer Grenzen er-
möglichen und sowohl intra- und intergenerationale Gerech-
tigkeit befördern  – es geht mithin um einen Kulturwandel, 
neue gesellschaftliche Leitbilder und damit auch neue Indika-
toren als Wegweiser. Der Pfad in eine civilisation ecologique wird 
nicht mit den gegenwärtigen Formen des (Wirtschafts-)Wachs-
tums verbunden sein können.

Anmerkungen
[1]	 Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Wirtschaftswachstum durch­

aus infrage steht, wenn die Ökosystemleistungen nicht mehr oder nur be­
grenzt bereitgestellt werden (Dehnhardt et al. 2023).

[2]	 Die aktuelle Diskussion um den Tiefseebergbau verdeutlicht, dass die 
expansiven Dynamiken ungebrochen sind: Werden auf der einen Seite 
die Vereinbarungen der Montrealer Weltnaturkonferenz (2022) zu Recht 
gelobt, so greift der „Ressourcenhunger“ der Wachstumsgesellschaft 
nach den vielfältigen Rohstoffen in der (ökologisch höchst sensiblen) 
Tiefsee; auch mit der Begründung, dass die Ressourcen für den öko­
logischen Umbau an Land essenziell seien. Über die Bedingungen der 
Zulässigkeit der Förderung wird aktuell verhandelt.

[3]	 Der Bericht von Dasgupta sollte in die Fußstapfen des Stern-Reports 
treten, der mit Blick auf die Bewertung des Klimawandels erheblichen 
politischen Einfluss hatte und eine intensive ökonomische Diskussion 
ausgelöst hat, die die Klimaökonomik vorangebracht hat. Die Adressaten 
des Dasgupta-Berichts sind die politischen Entscheidungsträger, die 
Ministerien, die Finanzwirtschaft, aber auch die Mainstream-Wirtschafts­
wissenschaftler, um das Problem und das Thema Biodiversität bezie­
hungsweise Biodiversitätsverlust zu thematisieren und politische Maß­
nahmen einzufordern (Groom et al. 2021). Dies hat dann auch Konse­
quenzen bezüglich des Fokus der Studie, der in der Folge auch Kritik 
hervorgerufen hat. Beispielsweise kritisiert Spash (2021) den Bericht 
intensiv wegen methodischer Probleme, aber auch wegen des zugrunde 
liegenden Naturkonzeptes. Gleichwohl ist festzuhalten, dass zentrale 
Aussagen des Berichts, beispielsweise zur Wachstumsfrage, einen 
wichtigen Meilenstein gesetzt haben.
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