Vermeidung eines fossilen Lock-ins bei Flussigerdgas

Weiternutzung von LNG-Terminals
fur klimaneutrale Energietrager

Flissigerdgas ist ein wichtiger Baustein fuir die Versorgungs-
sicherheit. Doch der Bau von LNG-Terminals birgt die Gefahr,

die Nutzung von fossilem Erdgas zu verlangern. Eine Umriistung
fur klimaneutrale Energietrager ist mit technischen Heraus-
forderungen verbunden. Wie erschliefdt sich ein Weg fur LNG-
Terminals in eine kohlenstoffarme Zukunft?

Von Matia Riemer

D er Bau neuer Terminals zum Im-
port von fliissigem Erdgas (lique-
fied natural gas, LNG) zur Diversifizie-
rung deutscher Energieimporte hat eine
Reihe von Fragen aufgeworfen [1]. Zwar
werden die Terminals nach Aussagen
der Bundesregierung benétigt, um die
langfristige Energieversorgung zu ge-
wihrleisten (BMWK 2023), jedoch stof3t
der Bau neuer fossiler Infrastruktur im
Hinblick auf die begrenzt verbleibende
Zeit zur Erreichung der Klimaneutralitit
im Jahr 2045 auf Kritik. Fossile Pfadab-
hingigkeiten sollen verhindert werden,
indem die landgebundenen Terminals
in der mittleren bis langen Frist auch
fur den Import von potentiell klimaneu-
tralen Energietragern wie Fliissigwasser-
stoff oder Ammoniak verwendet werden
kénnen. Eine solche Nachnutzung ist al-
lerdings aufgrund der unterschiedlichen
physikalischen Eigenschaften der Ener-
gietriger eine bedeutende technische
Herausforderung.

Technische
Herausforderungen

Schon LNG verlangt aufgrund seines
niedrigen Siedepunkts ein umfassendes
thermisches Isolierungskonzept. Fliissi-
ger Wasserstoff hat einen noch geringe-
ren Siedepunkt und damit noch héhere
Anforderungen an die thermische Isolie-
rung als LNG. Fiir beide Energietriger
muss das Sicherheitskonzept entspre-
chend umgestellt werden.
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Die unterschiedlichen physikalischen
Eigenschaften der Energietriger sorgen
dafiir, dass bereits in der Designphase ei-
nes LNG-Terminals gewisse Vorkehrun-
gen beispielsweise bei der Materialaus-
wahl der Komponenten getroffen wer-
den miissen, damit eine Nachnutzung
moglich ist. Beim Wechsel zum klima-
neutralen Energietriger sind dann wei-
tere technische Anpassungen, wie bei-
spielsweise die Nachriistung der Isolie-
rung oder der Austausch verschiedener
Terminalkomponenten notwendig. Ins-
besondere beim Tank spielt die Mate-
rialvertriglichkeit eine grofie Rolle, da
dieser die kostenintensivste Kompo-
nente des Terminals ist. Zur 6konomi-
schen Machbarkeit der Terminalumstel-
lung herrscht zum heutigen Zeitpunkt
aufgrund mangelnder Praxiserfahrung —
gerade im Flussigwasserstoffbereich —
noch grofle Unsicherheit, diese ist aber
insbesondere von der Umriistbarkeit des
Tanks beeinflusst.

Systemische Belange

Auch die nachgelagerte Infrastruktur
hat Auswirkungen auf die Machbarkeit
der Umriistung: Nahe gelegene Indus-
trieparks verkiirzen Transportwege der
Energietriger und kénnen Kilte- und
Wirmeenergie mit dem Terminal aus-
tauschen. Auch der innerdeutsche Wei-
tertransport muss mitgedacht werden.
Weder fiir Ammoniak noch fiir Wasser-
stoff gibt es zurzeit ein Pipelinesystem,
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wobei Pline fiir Wasserstoffpipelines be-
stehen. Da Ammoniak einen Gefahren-
guttransport darstellt, ist hier der Weiter-
transport besonders herausfordernd.
Neben den technischen Herausforde-
rungen ergeben sich auch systemische
Herausforderungen: Fiir spitere Umriis-
tungen muss der zukiinftige Bedarf an
klimaneutralen Energietrigern quanti-
fiziert werden. Dabei ergeben sich eine
Reihe von Unsicherheiten, die Progno-
sen erschweren. Eine Umriistung kann
immer nur fiir einen Energietriger erfol-
gen. Aktuelle Bekanntmachungen von
Terminalplanern deuten auf eine Fest-
legung auf Ammoniak hin. Daneben
werden auch heute schon Pline fiir de-
signierte Ammoniakterminals inklusive
Cracker angekiindigt (RWE 2022). Ne-
ben den Ammoniakplinen werden je-
doch auch Ambitionen fiir den Import
von Bio-LNG oder synthetischem Me-
than genannt (Hanseatic Energy Hub
2023). Es gilt also zu bestimmen, wie viel
Ammoniak benétigt wird, wie viel davon
wieder in Wasserstoff umgewandelt wer-
den muss, und wie viel des Wasserstoff-
bedarfs iiber Pipelineimporte und hei-
mische Produktion gedeckt wird.

Anmerkungen

1] Dieser Artikel basiert auf der Versffentlichung
Riemer, M./Schreiner, F./Wachsmuth, J.
(2022): Conversion of LNG Terminals
for Liquid Hydrogen or Ammonia. Analysis
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