Klimawandelfolgen fur Kreditinstitute
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Ansitze zur Analyse von physischen

Klimarisiken

Physische Auswirkungen des Klimawandels wie
die Zunahme von Extremwetterereignissen stellen
auch fir Banken ein betréchtliches Risiko dar.
Wie kénnen Banken diese Risiken erfassen und
steuern? Welche Ansitze gibt es und was wird

in der Praxis bereits angewendet?

Von Patrick Schopflin, Esther Hoffmann und
Pascal Weber

1 Einleitung

Vor 15 Jahren hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel (DAS) beschlossen (Bundes-
regierung 2008). Sie beruht auf der Erkenntnis, dass die zu
erwartenden klimatischen Verinderungen teils erhebliche Ri-
siken fiir Wirtschaft und Bevolkerung bergen, an die sich Un-
ternehmen und Gesellschaft anpassen miissen (UBA 2021).

Unter den 17 Handlungsfeldern der DAS ist auch die Fi-
nanzwirtschaft. Versicherungen, Investoren wie auch Banken
sind indirekt betroffen, wenn Unternehmen und Haushalte
durch verinderte klimatische Bedingungen und extreme Wet-
terereignisse (sog. physische Klimarisiken) geschidigt werden
(BaFin 2019; GSFCG 2019). Aber auch die Anstrengungen zum
Schutz des Klimas konnen sich auf die Finanzwirtschaft aus-
wirken (sog. transitorische Risiken), wenn zum Beispiel Inves-
titionen in kohlenstoffintensive Industrien an Wert verlieren
(BaFin 2019; Bank of England 2018).

Obwohl diese Risiken schon frith benannt wurden, sind sie
im Bankensektor erst in den letzten Jahren in den Fokus ge-
riickt. Anlass dazu gaben insbesondere neuere Entwicklungen
im regulatorischen Umfeld der Banken. So veréffentlichte die
Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) Be-
richtsstandards fiir die Offenlegung von finanziellen Chancen
und Risiken, die sich aus dem Klimawandel ergeben (TCFD
2017). Und auch die Europiische Union startete in den letzten
Jahren Initiativen, um das Finanzsystem widerstandsfihiger
gegen die Risiken des Klimawandels zu machen, wie die Stra-
tegie zur Finanzierung einer nachhaltigen Wirtschaft (Europii-
sche Kommission 2021), die bereits von der europiischen Ban-
kenaufsichtsbehérde (EBA) in ihrer Roadmap on Sustainable Fi-
nance aufgegriffen wurde (EBA 2022a).

Entsprechend stehen Banken aktuell vor der Herausforde-
rung, physische wie transitorische Klimarisiken in ihr Risiko-

OkologischesWirtschaften 2.2023 (38) | DOI 10.14512/OEW 380235

© 2023 P.Schépflin, E.Hoffmann, P. Weber; licensee IOW and oekom verlag. This is an
article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commer-
cial No Derivates License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.

management zu integrieren. Dies erfordert sowohl eine Be-
wertung des Klimarisikos fiir das eigene Portfolio als auch die
Erweiterung von Steuerungsmethoden, beispielsweise durch
die Anreicherung von Bonititseinschitzungen (GSFCG 2019).

Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den
beiden Risikoquellen: Wihrend der Umgang mit transitori-
schen Risiken bereits etablierter Gegenstand der Forschung
ist (z. B. Yang et al. 2022; Semieniuk et al. 2020), fehlen bis-
lang wirksame Rahmenwerke zum Umgang mit physischen
Risiken fiir verschiedene Arten von Investoren und Investiti-
onen (Swart 2019).

Wir befassen uns daher im Folgenden mit der Frage, wel-
che Bedeutung physische Klimarisiken fiir Kreditinstitute ha-
ben und wie diese in der Praxis erfasst und gemanagt werden
konnen. Dafiir beleuchten wir zunichst, welche Rolle physi-
sche Risiken im regulatorischen Umfeld von Banken spielen
(Abschnitt 2). AnschlieRend stellen wir dar, wie sich physische
Klimarisiken auf Banken auswirken und wie sie erfasst und
bewertet werden kénnen (Abschnitt 3). Darauf aufbauend zei-
gen wir auf, wie Banken mit diesen Risiken in der Praxis um-
gehen: Anhand der Analyse von TCFD-Berichten ausgewihlter
Banken (Abschnitt 4) sowie Erfahrungen aus der Zusammen-
arbeit mit der GLS Bank (Abschnitt 5) werden Moglichkeiten
und Herausforderungen illustriert.

2 Regulatorisches Umfeld: Klimarisiken
zunehmend im Fokus

Der regulatorische Rahmen zum Umgang mit physischen
Klimarisiken ist in der EU in den letzten Jahren stark ausgewei-
tet worden. Dabei lassen sich zwei Herangehensweisen unter-
scheiden: Zum einen kénnen Klimafolgen abgemildert werden,
indem sich Unternehmen an verinderte Klimabedingungen
anpassen. Entsprechend ist es ein explizites Ziel der EU-Stra-
tegie zur Finanzierung einer nachhaltigen Wirtschaft, Investi-
tionen in Klimaanpassungsmafinahmen zu lenken (Europdi-
sche Kommission 2021).

Zum anderen geht es um die Stabilitit des Kreditsystems
unter Beriicksichtigung von Klimarisiken und damit um das
Risikomanagement der Banken. Grundlage dafiir ist es, trans-
parent zu machen, wie stark Finanzinstitutionen von physi-
schen Klimarisiken beeinflusst werden. In der Praxis hat sich
der Offenlegungsrahmen der TCFD als freiwilliger branchen-
tibergreifender Berichtsstandard durchgesetzt (TCFD 2017).
Dieser bietet eine Orientierung fiir eine freiwillige und kon-
sistente Offenlegung klimabezogener Finanzinformationen
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Kategorie Definition Beispiel Betroffenheit
Kreditrisiko Wahrscheinlichkeit oder Hohe von ausfallenden Ein landwirtschaftlicher Betrieb kann nach hohen indirekt
Krediten steigt Ernteausfillen durch Extremwetter seinen Kredit nicht
mehr bedienen
Marktrisiko Relevante Marktpreise (z.B. Staatsanleihen, Wert- Der Aktienkurs eines Unternehmens im Anlage- indirekt
papiere) dndern sich zu Ungunsten der Bank portfolio sinkt nach erheblichen Betriebsstérungen
durch Extremwetter
Liquiditatsrisiko Die Bank kann nicht alle Zahlungsanspriiche erfiillen ~ Nach einem schweren lokalen Sturmereignis ziehen indirekt

viele Kund/innen geballt Guthaben ab, um Reparaturen
zu bezahlen

Operationelles Risiko  Die fehlerhafte Ausfiihrung interner Prozess oder ex-

terne Ereignisse beeintrichtigen die Geschiftstatigkei

=

Eine Filiale wird bei einem Hochwasserereignis indirekt und direkt

uberflutet

Tabelle 1: Von physischen Klimarisiken stark beeinflusste Risikokategorien

in Form von TCFD-Berichten, zu denen auch die Betroffen-
heit durch und der Umgang mit physischen Klimarisiken zihlt.

Ab 2024 sind zudem alle berichtspflichtigen Unternehmen
in der EU zur Berichterstattung nach den European Sustain-
ability Reporting Standards (ESRS) verpflichtet. Die aktuelle
Entwurfsfassung der Standards fordert unter anderem die Of-
fenlegung von potenziellen finanziellen Auswirkungen we-
sentlicher physischer Klimarisiken (EFRAG 2022). Die spezi-
fischen Anforderungen fiir Banken sollen zukiinftig in einem
Branchenstandard erweitert und konkretisiert werden.

Ab 2023 sind grofRe Banken zusitzlich im Rahmen der Ka-
pitaliquivalenzverordnung verpflichtet, den Anteil des Anlage-
buchs auszuweisen, der von physischen Klimarisiken betrof-
fen ist (EBA 2022D). Die EBA plant zudem, diese Pflicht auch
aufkleinere Banken auszuweiten. Auerdem soll die Uberprii-
fung, ob und wie gut Banken physische Klimarisiken in ihr Ri-
sikomanagement integrieren, stirker in den Bankenaufsichts-
prozess eingebunden werden (EBA 2022a).

Der regulatorische Rahmen erfordert von Banken also
immer stirker einen klaren Umgang mit physischen Klima-
risiken. Da die Berichtspflichten aber fiir Unternehmen all-
gemein ausgeweitet werden, wird dadurch Banken auch die
Einschitzung der Betroffenheit ihrer Kreditnehmer/innen er-
leichtert.

3 Physische Klimarisiken fiir Kreditinstitute

Im Folgenden erldutern wir zunichst, wie physische Klima-
risiken systematisch charakterisiert werden kénnen. Anschlie-
Rend stellen wir mogliche Herangehensweisen zur Erfassung
und Bewertung von physischen Risiken im Kredit- beziehungs-
weise Anlageportfolio vor.

3.1 Charakterisierung von Risiken

Physische Klimarisiken umfassen alle Risiken, die sich
unmittelbar aus einer Verinderung der klimatischen Bedin-
gungen ergeben (BaFin 2019). Hierbei wird zwischen chroni-
schen und akuten Risiken unterschieden. Erstere bezeichnen
die Folgen langfristiger Klimainderungen, wihrend letztere
sich auf die zunehmende Haufigkeit und Intensitit von Ext-
remwetterereignissen beziehen (GSFCG 2019). So stellen der
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Quielle: eigene Darstellung nach Bank of England 2018, BaFin 2019, GSFCG 2019

ansteigende Meeresspiegel und verinderte Vegetationsperio-
den chronische Risiken, zunehmende sommerliche Hitzewel-
len und hiufigere Starkregenereignisse dagegen ein akutes Ri-
siko dar (z.B. UBA 2021). Klimarisken betreffen Unternehmen
nicht nur direkt, etwa durch Schiden an eigenen Standorten,
sondern auch indirekt durch Beeintrichtigungen an anderen
Stufen der Wertschopfungskette (GSFCG 2019).

Physische Klimarisiken kénnen sich fiir Kreditinstitute iiber
verschiedene Kanile finanziell materialisieren, zum Beispiel
als Schaden an einer Filiale oder Ausfall eines Kredits. Die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) empfiehlt
daher, physische Klimarisiken nicht als eigene finanzielle
Risikokategorie, sondern als Treiber von bereits verwendeten
Risikokategorien zu betrachten (BaFin 2019).

Die Bedeutung von physischen Klimarisiken unterscheidet
sich dabei zwischen den Kategorien: Wihrend physische Kli-
marisiken die in Tabelle 1 aufgefiihrten Risikokategorien stark
beeinflussen (z. B. Bank of England 2018; BaFin 2019; GSFCG
2019), sind fuir das Reputations- oder strategische Risiko eher
transitorische Klimarisiken relevant.

3.2 Méglichkeiten zur Erfassung und Bewertung

Um physische Klimarisiken zu erfassen und zu bewerten,
kénnen Banken auf erprobte Ansitze und Leitfiden im All-
gemeinen (UBA 2021) wie auch spezifisch fiir den Finanzsek-
tor (GSFCG 2019, CimINVEST 2020b, UNEP-FI 2020, NGFS
2022) zuriickgreifen. Schematisch lisst sich ein physisches Kli-
marisiko als Zusammenspiel von drei Komponenten darstel-
len, siehe Abbildung 1.

Erstens, der klimatischen Gefihrdung: Diese beschreibt
den Zustand einer bestimmten Klimavariable (z. B. Tempe-
ratur, Hiufigkeit und Intensitit von Starkregen) beziehungs-
weise ihrer Verinderung zu einer bestimmten Zeit in einem
bestimmten Gebiet.

Zweitens, der Exposition: Diese beschreibt die Menge an Ob-
jekten, Organisationen oder Sektoren, die im Sinne der Ana-
lyse der jeweiligen klimatischen Gefihrdung ausgesetzt sind.
Will eine Bank beispielsweise den Einfluss einer bestimmten
klimatischen Gefihrdung auf ihr Hypothekenportfolio bestim-
men, umfasst die Exposition alle Immobilien in diesem Port-
folio.



Drittens, der Sensitivitit oder Vulnerabilitit: Die Sensitivi-
tit beschreibt, wie grof} die Auswirkungen eines klimatischen
Einflusses auf ein exponiertes Objekt beziehungsweise eine
exponierte Organisation sind. Mégliche Faktoren zur Bestim-
mung der Sensitivitit sind beispielsweise die Bauart eines Ob-
jekts oder die Abhingigkeit einer wirtschaftlichen Aktivitit von
klimatischen Bedingungen. Die Vulnerabilitit berticksichtigt
zusitzlich noch die Anpassungskapazitit, welche das Poten-
zial eines Objekts oder einer Organisation beschreibt, sich an
klimatische Gefahren anzupassen oder auf diese adiquat zu
reagieren. Vermehrten Starkregenereignissen kann beispiels-
weise mit einem Ausbau der Kanalisation oder der Vergrofie-
rung von Versickerungsflichen begegnet werden.

In der Praxis wird fiir diese Analyse eine grofle Menge an
Daten benétigt. Fiir die Bestimmung der klimatischen Gefihr-
dung kann auf Projektionen der Klimawissenschaft zuriickge-
griffen werden, die Zukunftsszenarien auf Basis unterschiedli-
cher Klimamodelle simulieren. Sie sind entsprechend mit nicht
zu vernachlissigenden Unsicherheiten behaftet (ClimINVEST
2020a). Fiir sehr lokale Extremwetterphinomene wie Hagel gibt
es zudem noch keine eindeutigen Projektionen (IPCC 2021).

Fur Daten zur Exposition, Sensitivitit und Anpassungsfi-
higkeit muss auf handlungs- beziehungsweise objektspezifi-
sche Daten zuriickgegriffen werden. Da der klimatische Ein-
fluss ortsspezifisch ist, umfassen diese Daten mindestens den
genauen Standort sowie weitere grundlegende Charakteristika,
die eine genauere Einschitzung der Sensitivitit erlauben (z. B.
Auswirkungen von Extremwetterereignissen auf das Unterneh-
men in der Vergangenheit). Diese liegen einer Bank entwe-
der bereits in internen Datenbanken vor oder miissen indi-
viduell abgefragt und eingeholt werden. In der Praxis besteht
hier jedoch oft eine grofie Datenliicke schon fiir einfache Da-
ten wie Standort- und Objekt- oder Aktivititscharakteristika.
Noch schwieriger wird es bei Informationen zu Anpassungs-
kapazititen und -maflnahmen oder der vorgelagerten Liefer-
kette (GSFCG 2019; UNEP-FI 2020).

Dieser mangelnden Datenlage kénnen Banken grundsitz-
lich auf zwei Arten begegnen. Erstens besteht die Moglich-
keit, klimabezogene Daten von Kreditnehmern oder Investi-
tionsempfingern gezielt zu erfassen. Die Institutional Inves-
tors Group on Climate Change (IIGCC) nennt beispielsweise
relevante Fragen, die sie an Investitionsempfinger stellen
kénnen, um die notwendigen Informationen zur Abschitzung
des klimabezogenen Investitionsrisikos zu erhalten (IIGCC
2021).

Zweitens konnen teilweise vorhandene Daten gréberer Auf-
l6sung, wie Sektor- oder Linderangaben, herangezogen wer-
den, um trotz fehlender spezifischer Daten eine niherungs-
weise Einschitzung vornehmen zu konnen. Fiir die Einschit-
zung der Sensitivitit konnen dies Studien zur Anfilligkeit von
bestimmten Wirtschaftsaktivititen oder Objekten (z. B. Go-
mann et al. 2017; Heidecke et al. 2017 fiir Landwirtschaft) oder
Lindern (z.B. Notre Dame Global Adaptation Index; Chen et al.
2015) gegeniiber klimatischen Einfliissen sein.
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,Was wird betrachtet?“

Klimatische
Gefahrdung

,Wie verandert sich
an diesem Ort das Klima?“

,Wie stark beeinflusst
die Klimagnderung
das exponierte System?“

Vulnerabilitit
oder (berticksichtigt
Anpassungskapazitit)

Sensitivitit
(unbeachtet der

Anpassungskapazitit)

Welcher Gefahr ist
das exponierte System
ausgesetzt?“

Physisches Klimarisiko

- Klimadaten

- Handlungs- und objektspezifische Daten

Abbildung 1: Analyseschema fiir physische Klimarisiken
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an GSFCG 2019, UBA 2021.

Die Kombination aus Daten der Klimawissenschaften (kli-
matische Gefihrdung) mit handlungs- beziehungsweise ob-
jektspezifischen Daten (Exposition, Sensitivitit und Anpas-
sungskapazitit) ermoglicht es einzuschitzen, wie grof} das
physische Klimarisiko fiir einzelne Kredite oder Anlagen be-
ziehungsweise das Gesamtportfolio der Bank ist.

Fur diesen Analyseschritt gibt es verschiedene Moglichkei-
ten. Ein Physical Risk Score stellt beispielsweise eine Portfolio-
Risikobewertung nach Sektoren dar. Dabei resultiert die Be-
trachtung eines Sektors und dessen Subsektors in Relation
zu bestimmten physischen Klimarisiken und Lindern in ei-
nem Risiko-Score. Eine solche sektorale Darstellung hilft bei
der Risikobewertung des betrachteten Unternehmensportfo-
lios (UNEP-FI 2020).

Die schematische Darstellung macht deutlich, mit welchem
Aufwand eine solche Analyse verbunden ist. Zusitzlich erfor-
dert der Umgang mit diesen Daten oft technisches Know-how
und spezielle Software (z. B. zur Verarbeitung von Geodaten
aus Klimaprojektionen). Es kann sich daher fiir Banken loh-
nen, fiir erste Analysen auf spezialisierte Dienstleister zuriick-
zugreifen. In diesem Fall miissen lediglich Daten zur Exposi-
tion, also den zu betrachtenden Objekten, Organisationen oder
Sektoren, gesammelt und in das entsprechende Analyse-Tool
eingespeist werden. Der grofie limitierende Nachteil dabei ist,
dass die dahinterliegenden Modelle und Annahmen oft weder
transparent gemacht werden noch im Sinne der eigenen Ana-
lyse angepasst werden konnen (Hubert et al. 2021). Von den ge-
nannten Problemen (mangelnde Berticksichtigung von Liefer-
ketteneffekten und Anpassungskapazititen) sind zudem auch
diese Spezialisten nicht ausgenommen (UNEP-FI 2020).

Fiir einen Einstieg in die Analyse von physischen Klimari-
siken empfiehlt das Green and Sustainable Finance Cluster Ger-
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many (GSFCG) daher, sich zunichst auf einen besonders re-
levanten Ausschnitt des eigenen Portfolios zu konzentrieren
und diesen in einem mehrstufigen Prozess zu begutachten.
In einem ersten Schritt wird eine eher grobe und qualitative
Analyse auf Basis von Sektoren oder Regionen und 6ffentlich
verfiigbaren Daten durchgefiihrt, um Sektoren, Regionen oder
klimatische Einfliisse mit besonders hohem Risiko zu identi-
fizieren. Anschlieffend kann fiir diese Risiko-Hotspots eine ge-
nauere Analyse entwickelt und durchgefithrt werden (GSFCG
2019).

4 Blick in die Praxis

Es gibt also gute Griinde sowie Ansitze und Methoden, um
als Bank physische Klimarisiken in das eigene Risikomanage-
ment zu integrieren. Wie sieht die Umsetzung in der Praxis
aus?

41 Studien europiischer Aufsichtsbehérden

Hierzu hat die BaFin im April 2021 eine Umfrage unter 100
deutschen Banken durchgefiihrt, darunter mehrheitlich Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken (BaFin 2021). Auf Basis
der 93 verwertbaren Antworten bescheinigte sie dem Banken-
sektor klaren , Aufholbedarf* (BaFin 2021, 12). Zwar zeigte sich,
dass das Thema grundsitzlich angekommen ist: 70% der be-
fragten Kreditinstitute gaben an, sich neben transitorischen
und weiteren Nachhaltigkeitsrisken auch explizit mit physi-
schen Klimarisiken zu befassen.

Gleichzeitig waren jedoch nur etwa 10 % der Meinung, dass
Nachhaltigkeitsrisiken (darunter auch physische Klimarisiken)
wesentlich zu den in Kapitel 3.1 beschriebenen Risikoberei-
chen Kreditrisiko, Marktrisiko und Operationellem Risiko bei-
tragen. Als moglichen Grund fiir diese Diskrepanz in der Ein-
schitzung von Relevanz und Wesentlichkeit nennen die Au-
tor/innen neben einer fehlenden Sensibilisierung eine eher
kurzfristige Perspektive bei der Steuerung von finanziellen
Risiken. Dies spiegelt sich auch in der gréfitenteils fehlenden
Integration von physischen Klimarisiken in das Risikomanage-
ment wider. Lediglich 20 % der befragten Kreditinstitute gaben
an, tiber Methoden zur Identifikation von Nachhaltigkeitsrisi-
ken, unter die auch physische Klimarisiken fallen, zu verfii-
gen. Noch weniger sahen sich dariiber hinaus auch in der Lage,
diese zu bewerten und zu steuern.

Diese Tendenz zeigt sich auch in Frankreich und England.
Die franzésische Bankenaufsichtsbehérde (ACPR) stellte in ei-
nem Bericht fest: ,Reflections of banking institutions on physi-
cal risk are still in the early stages of development“ (ACPR 2020,
21). Auch eine Umfrage der Prudential Regulation Authority
(PRA) der Bank of England zum Umgang des britischen Ban-
kensektors mit physischen Klimarisiken kommt zu dhnlichen
Ergebnissen (Bank of England 2018). Ebenso wie in Deutsch-
land sahen 70 % der befragten Banken physische Klimarisiken
als potenzielles finanzielles Risiko an. Auch dort verzeichne-
ten jedoch nur 10 % eine Integration physischer Risiken in ihr
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Risikomanagement in Form von Risikobewertung und Steue-
rungsmechanismen oder sogar Stresstests.

4.2 Erkenntnisse aus TCFD-Berichten ausgewihlter

Banken

Um ein besseres Verstindnis fiir den praktischen Umgang
von Banken mit physischen Klimarisiken zu bekommen, ha-
ben wir Ende 2021 die jeweils aktuellen TCFD-Berichte von
zehn europidischen Grofibanken [1] ausgewertet. Zur Einord-
nung der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich hierbei um
Grofibanken handelt, die bereits stark fiir das Thema sensibili-
siert sind. Sie sind entsprechend als eine Darstellung der Good
Practice unter européischen Banken zu verstehen.

Auffillig ist, dass die untersuchten Banken physische Klima-
risiken in ihren TCFD-Berichten deutlich knapper und ober-
flichlicher behandeln als transitorische Risiken. Dies mag —
wie von der BaFin vermutet — damit zusammenhingen, dass
finanzielle Auswirkungen physischer Klimarisiken erst in der
langen Frist (je nach Bank >5 bis >30 Jahre) erwartet werden.

In der allgemeinen Darstellung physischer Klimarisiken
folgen die Banken dabei den aus Kapitel 3.1 bekannten Kate-
gorien: So unterscheiden sie ebenso in chronische und akute
wie direkte und indirekte Risiken. Auch die Risikokategorien
werden ihnlich eingeschitzt. Nahezu alle Banken unterschei-
den Kredit- und operationelle Risiken. Daneben differenzie-
ren einige Banken auch noch in Markt-, Reputations- und Li-
quidititsrisiken, wobei diese nach Einschitzung der Banken
eher von transitorischen als von physischen Klimarisiken be-
einflusst werden.

Im Kreditbereich werden von den Banken lediglich Immo-
bilien sowie Bau und Infrastruktur als von physischen Klimari-
siken besonders betroffene Sektoren genannt. Dies mag damit
zusammenhingen, dass in diesen Bereichen auch in der kurzen
Frist finanzielle Auswirkungen erwartet werden. Uberraschen-
derweise wird der Agrarsektor in keinem der Berichte mit phy-
sischen Risiken in Verbindung gebracht, obwohl dieser Sektor
in der Literatur als ein Beispiel aufgefithrt wird (UNEP-FI 2020).
Passend zum Fokus auf Gebiude und Infrastruktur werden Flut,
Waldbrinde, Starkregen und der Anstieg des Meeresspiegels
am hiufigsten als konkrete physische Klimarisiken genannt.

Als Reaktion auf die erkannten Risiken berichtet etwa die
Hilfte der untersuchten Banken, Stresstests oder Szenario-
Analysen durchgefithrt zu haben. Dabei orientieren die Ban-
ken sich hiufig an Leitfiden von Initiativen im Bereich Sus-
tainable Finance (z. B. UNEP-FI 2020; GSFCG 2019; NGFS
2022). Hinsichtlich der verwendeten Daten wird auf speziali-
sierte Anbieter verwiesen.

Ein gutes Beispiel zeigt die HSBC: Um die Bedeutung phy-
sischer Risiken fiir ihr Einzelhandel-Hypotheken-Portfolio ein-
zuschitzen, wurden zunichst die relevante Exposition (Hong-
kong und UK) und die relevanten Risikokategorien (Uberflu-
tung, Waldbrinde, Sturm) identifiziert. Mithilfe von externen
Daten zur Entwicklung des klimatischen Einflusses und der
Sensitivitit von Immobilien wurden anschlieRend die zu er-



wartenden finanziellen Auswirkungen in den nichsten 30 Jah-
ren in zwei Klima-Szenarien projiziert (HSBC 2021, 16f).

Einen weiteren Schritt ging die italienische Grofbank In-
tesa Sanpaolo (Intesa Sanpaolo 2021, 37). Sie integrierte die
Einschitzung physischer Risiken fiir italienische Kreditneh-
mer/innen in das Bonititsrating. Basierend auf Projektionen
der Risiken Waldbrand, Erdbeben und Uberflutung fiir den
Standort der Kreditnehmer/innen kann das Bonititsrating ge-
senkt werden, wenn Kreditnehmer/innen keine Versicherung
gegen entsprechende Schiden vorweisen kénnen. Damit wer-
den im Ansatz bereits Anpassungsmafinahmen beriicksichtigt.
Zusitzlich bietet die Bank von Klimaschiden betroffenen Kre-
ditnehmer/innen Unterstiitzung in Form von giinstigen Auf-
baukrediten, Stundungen, Schuldenschnitten und einem Wie-
deraufbaufonds (Intesa Sanpaolo 2021, 20).

Insgesamt stellt der Mangel an hochaufgelosten und mit ho-
her Sicherheit verbundenen Daten aber noch eine grof3e Hiirde
fiir die Banken dar (Hubert et al. 2021). Das zeigt sich einerseits
in der grofen Unsicherheit, mit der die Ergebnisse von Szena-
rioanalysen verbunden sind. Zum anderen bedeutet es, dass
indirekte Klimarisiken durch Beeintrichtigungen an anderen
Stufen der Wertschopfungskette fiir die betrachteten Kredit-
nehmer/innen beziehungsweise Anlageobjekte nicht bertick-
sichtigt werden.

Kritisch zu bewerten ist auch, dass die Banken kaum von
Maflnahmen zur Steuerung der erkannten Risiken berichten.
Insbesondere berichtet keine Bank davon, Anpassungsbera-
tung fiir gefihrdete Kreditnehmer/innen anzubieten.

Insgesamt zeigt sich also ein dhnliches Bild wie in den Be-
fragungen der Aufsichtsbehérden (Kapitel 4.1): Physische Kli-
marisiken werden von Banken als mogliches finanzielles Ri-
siko wahrgenommen, das jedoch eher in der langen Frist als
wesentlich eingeschitzt wird. Groffbanken arbeiten zwar daran,
diese Risiken in ihr Risikomanagement zu integrieren. Eine
verlissliche Bewertung der finanziellen Auswirkungen physi-
scher Risiken sowie die Steuerung dieser gestaltet sich jedoch
als schwierig.

5 Praxiserfahrungen der GLS Bank

In einem vom Bundesumweltministerium geférderten Pro-
jekt entwickeln wir gemeinsam mit der GLS Bank ein Anpas-
sungskonzept fiir die Bank. Die GLS Bank ist Vorreiterin in
Nachhaltiger Finanzierung und hat daher im Vergleich zu an-
deren Banken weniger transitorische Risiken. Ziel der Arbeiten
war es, Wirkungen in die Realwirtschaft zu entfalten. Hierzu
will die Bank Klimarisiken und Anpassungsmafinahmen in die
Kundenkommunikation aufnehmen, um Kund/innen fiir Ri-
siken und potenzielle Schutzmafnahmen zu sensibilisieren.
Darauf aufbauend soll eruiert werden, ob zukiinftig auch die
Finanzierung von Mafinahmen unterstiitzt werden kann. Zu-
kiinftig plant die Bank Klimarisiken in das Risikomanagement
zu integrieren und das Kreditportfolio entsprechend zu bewer-
ten.

NEUE KONZEPTE

»Die Bedeutung von Klimarisiken
fiir Finanzinstitute wdchst,
weil Klimawandelfolgen zunehmen.“

In der Pilotphase lag der Fokus auf den Kreditrisiken, da
dort der grofte Einfluss durch physische Klimarisiken zu er-
warten ist (sieche Analyse TCFD-Berichte, Kapitel 4.2). Dabei
haben wir auf besonders klimasensible Sektoren wie Landwirt-
schaft und Bau fokussiert (vgl. UNEP-FI 2020) und erginzend
Erneuerbare Energien als besonders relevanten Sektor fiir das
Kreditportfolio der GLS Bank betrachtet.

Fiir die Bewertung des physischen Klimarisikos wurden
zwei Arten von Daten zusammengefiihrt: Branchen- und ob-
jektspezifische Daten zur Bestimmung der Exposition und
Sensitivitit sowie Klimadaten zur Erfassung der klimatischen
Gefihrdung (vgl. Abbildung 1). Fiir die genannten Kreditbran-
chen (betrachtete Exposition) haben wir die Bewertung der
Sensitivitit auf Basis von Literatur, Interviews und Workshops
mit Kreditberater/innen innerhalb der Bank und Interviews
mit Branchenexpert/innen vorgenommen.

Die klimatische Gefihrdung haben wir auf Basis von Kli-
maprojektionsdaten, die von dem auf Banken spezialisierten
Klimadatenanalysten Liminalytics ermittelt wurden, mit quali-
tativen Risikoskalen bewertet. Herausfordernd war hier vor al-
lem die Auswahl geeigneter Indikatoren, die zum einen rele-
vante Klimarisiken gut abbilden, aber gleichzeitig handhabbar
und im Kundengesprich vermittelbar sein sollten. Hierfiir ha-
ben wir die Anzahl von Hitzetagen (Risiko Hitze), von Trocken-
tagen in der Zeit von Mirz bis Oktober (Risiko Trockenheit)
sowie Wiederkehrperioden fiir Regenmengen (Risiko Starkre-
gen) genutzt. Fiir Hochwasser und Starkwind lagen bereits mit
Schadenskurven verschnittene Daten vor, sodass hier jihrliche
erwartete Schiden die Basis fiir die Risikoskalen waren.

Die Bewertungen der sektorspezifischen Sensitivitit und
der standortspezifischen Gefihrdung wurden in einer Gesamt-
risikomatrix zusammengefiihrt, um das physische Klimarisiko
abzubilden. Alle Informationen werden fiir die Kundenkom-
munikation aufbereitet. Hierfiir wurden im Projekt fiir ausge-
wihlte Beispielkunden Informationsblitter erstellt, die neben
den individuellen Risiken auch Hinweise auf mogliche bran-
chenspezifische Anpassungsmafinahmen sowie auf weiterfiih-
rende Informationsquellen enthalten. Die Informationen sol-
len im nachsten Schritt mit ausgewihlten Kund/innen disku-
tiert und bei Bedarf angepasst werden.

6 Fazit und Ausblick

Die Bedeutung von Klimarisiken fiir Finanzinstitute wichst,
weil Klimawandelfolgen stirker werden und regulatorische An-
forderungen zunehmen. Initiativen zu Sustainable Finance ha-
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ben daher Konzepte entwickelt, wie physische Klimarisiken er-
fasst und bewertet werden kénnen. Diese werden in der Praxis
nur in Ansitzen umgesetzt, unter anderem weil datenbezo-
gene Herausforderungen bestehen. Dennoch sollten Banken
aktiv werden, um ihre physischen Klimarisiken zu erfassen
und zu steuern — auch wenn diese noch nicht verlisslich fi-
nanziell bewertet werden kénnen (Hubert et al. 2021). Dabei
gilt es fiir Banken nicht nur das eigene Risiko zu minimie-
ren, sondern auch Verantwortung zu itbernehmen, indem sie
die Realwirtschaft bei der Klimaanpassung unterstiitzen. Die
GLS Bank mochte auch in diesem Bereich mit einem Klimaan-
passungskonzept vorangehen: Durch Kundeninformation und
-beratung will sie in die Wirtschaft und die Gesellschaft wirken
und ihre Kund/innen fiir Anpassungsmafinahmen sensibili-
sieren und deren Umsetzung unterstiitzen.

Anmerkung

1] Betrachtet wurden Uni-Credit, Kf\W, Credit Suisse, Raiffeisen Bank
International, ING, UBS, HSBC, Intesa Sanpaolo, BNP Paribas und
Santander.
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