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Herausforderungen und Chancen eines neuen Formats der Birger/innenbeteiligung

Biodialoge zu Bio6konomie

und Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit kann nur gelingen, wenn alle mit-
machen. Doch wie kann etwa die Diskussion um
Bioskonomie dem sprichwértlichen Elfenbein-
turm entkommen und wie kénnen Birger/innen
in derart komplexe Themen eingebunden werden?
Ein Einblick in Burger/innenbeteiligung in der
Bioskonomie.

Von Wiebke Walleck, Victoria Hasenkamp,

Doris Fuchs und Bodo Philipp

1 Einleitung

Um unsere Wirtschaftsweise nachhaltiger zu gestalten,
wird der Biookonomie ein grofles Potenzial zugesprochen. Die
Bioskonomie hat das Ziel, fossile Rohstoffe durch biobasierte,
nachwachsende Rohstoffe zu ersetzen, um Produkte herzu-
stellen und Energie zu erzeugen. So kénnen zusitzliche CO,-
Emissionen hiufig vermieden werden.

Aber die Bioskonomie ist nicht per se nachhaltig (Bringezu
et al. 2021). Vielmehr hingt ihr Nachhaltigkeitspotenzial un-
ter anderem von den Produktionsbedingungen der biobasier-
ten Rohstoffe ab. Hier kommen 6kologische Nachteile land-
wirtschaftlicher Monokulturen zum Tragen. Auch soziodko-
nomische Nachhaltigkeitsaspekte wie hohe Preise biobasierter
Produkte, globale Produktionsketten und Auswirkungen auf
soziale Gerechtigkeit stellen das Nachhaltigkeitspotenzial der
Bioskonomie zur Diskussion. Bisher wird die Debatte um die
Bioskonomie fast ausschlieRlich von Expert/innen gefiihrt,
wihrend Biirger/innen kaum Mitspracherecht haben. Deren
Beteiligung ist in einer deliberativen Demokratie jedoch essen-
ziell, damit die Gesellschaft Entscheidungen zu wichtigen Zu-
kunftsthemen priifen, mitgestalten und mittragen kann, zum
Beispiel als Konsument/innen bioskonomischer Produkte. Zur
bislang mangelnden Beteiligung von Biirger/innen in der Bio-
okonomie trigt vor allem bei, dass der Begriff und das Konzept
der Bioskonomie in der breiten Offentlichkeit weitestgehend
unbekannt sind, obwohl einzelne Verfahren (z. B. Biogasan-
lagen) durchaus gesamtgesellschaftlich bereits diskutiert und
umgesetzt werden (Lithmann/Vogelpohl 2023).

Vor diesem Hintergrund hat sich das Forschungsprojekt
BIOCIVIS im Zentrum fiir Interdisziplinire Nachhaltigkeits-
forschung (ZIN) an der WWU Munster formiert. In diesem
vom BMBF gef6rderten, interdisziplinidren Projekt arbeitet ein
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Forscher/innenteam aus Politikwissenschaft und Mikrobiolo-
gie an der Frage, mittels welcher partizipativer Verfahren das
Nachhaltigkeitspotenzial bioskonomischer Technologien aus-
geschopft und gleichzeitig eine Stirkung demokratischer Teil-
habe realisiert werden kénnen.

Dazu wurden in den Jahren 2021 und 2022 drei Beteili-
gungsformate organisiert, erprobt und ausgewertet, die als
Biodialoge bezeichnet wurden. Die Biodkonomie wurde da-
bei anhand konkreter Anwendungsbeispiele der mikrobiellen
Biotechnologie illustriert. Diese beschreibt die technische Nut-
zung von Mikroorganismen und ist eine der wichtigsten Tech-
nologien fiir die Umsetzung der Bioskonomie. Die Konzep-
tion dieser Anwendungsbeispiele sowie deren Nutzung im Ver-
lauf der Biodialoge und schlieflich deren Bewertung durch die
teilnehmenden Biirger/innen werden in diesem Artikel dar-
gestellt.

2 Das Konzept der Biodialoge

2.1 Ziel

Mit den Biodialogen wurde untersucht, wie Beteiligungs-
formate zur Biookonomie zielfithrend durchgefiihrt werden
koénnen. Teilnehmende Biirger/innen sollten dazu befihigt
werden, das komplexe Thema in seinen Grundziigen zu ver-
stehen, um auf dieser Basis das Nachhaltigkeitspotenzial der
Bioskonomie zu diskutieren. Aus Sicht der Forscher/innen
war dabei neben der Einstellung der Biirger/innen vor allem
interessant, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um
Biirger/innenbeteiligung zu diesem anspruchsvollen Thema
erfolgreich zu gestalten. Dazu wurde basierend auf aktuellen
Erkenntnissen zur Biirger/innenbeteiligung ein Kriterienka-
talog entwickelt, mit dem der Erfolg eines demokratisch legi-
timierten Partizipationsformats hinsichtlich Inklusivitit, Em-
powerment und Nachhaltigkeitsorientierung gemessen wer-
den kann (Bohn/Fuchs 2020).

2.2 Struktur und Ablauf

Teilnehmende der Biodialoge waren neben Biirger/innen
der Stidte Muinster, Hamm und Recklinghausen auch Stake-
holder aus Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Um
eine reprisentative und heterogene Gruppe von Biirger/innen
fiir die Teilnahme zu gewinnen, wurde fiir die ersten beiden
Dialoge eine eigene Werbekampagne initiiert. Die Rekrutie-
rung fiir den dritten Biodialog erfolgte mithilfe eines externen
Anbieters tiber die zufillige Auswahl von Biirger/innen aus
stidtischen Melderegistern.
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Die Biodialoge waren in zwei Phasen eingeteilt. In der ers-
ten Phase stand die Wissensvermittlung im Fokus. Dabei er-
hielten die Teilnehmenden mithilfe unterschiedlicher Metho-
den grundlegende Informationen zum Konzept der Biocko-
nomie sowie zur mikrobiellen Biotechnologie und konkreten
Anwendungsbeispielen. Vortrige und Impulse von Stakehol-
dern brachten unterschiedliche Sichtweisen ein und vermittel-
ten Perspektiven aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft. Eigens produzierte Erklirvideos und bespro-
chene Prisentationen sowie praktische Zuginge (Ausstellung
bioskonomischer Produkte, Memoryspiel ,Biobasierte Chemi-
kalien“) waren weitere Methoden. Zukunftsgeschichten illus-
trierten, wie Biodkonomie und -technologie das Leben der in
der Zukunftlebenden, fiktiven Protagonist/innen beeinflussen.

Die zweite Phase der Biodialoge hatte das Ziel, intensive
Diskussionen zwischen Biirger/innen untereinander sowie
mit den Stakeholdern zu ermdglichen. Auch hier wurden viel-
filtige Methoden eingesetzt, um allen Teilnehmenden die Mog-
lichkeit zu bieten, sich zu 6ffnen und das Wort zu ergreifen.
So wurden unter anderem Fragerunden, verschiedene Diskus-
sionsformate in Kleingruppen und im Plenum sowie das Her-
ausarbeiten von Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken be-
stimmter Technologien erprobt.

Uber einen professionellen Anbieter streamte das Projekt-
team pandemiebedingt am 28. und 29. Mai 2021 den ersten
Biodialog aus einem Studio, wihrend sich die teilnehmenden
Biirger/innen und Stakeholder digital iiber ein Videokonfe-
renzprogramm zuschalteten. Im Rahmen eines iterativen Ver-
fahrens zur erfahrungsbasierten Verbesserung wurde anschlie-
Rend die Informationsvermittlung iiberarbeitet und um weitere
Perspektiven und Expert/innen fiir die konkreten Anwendungs-
beispiele erginzt.

Der zweite Biodialog fand am 20. und 21. August 2021 in
Prisenz statt. Mit mehr Diskussionszeit und einer im Umfang
reduzierten Informationsvermittlung setzten sich die Teilneh-
menden intensiv mit den Anwendungsbeispielen der Biosko-
nomie auseinander.

Der dritte Biodialog wurde auf drei Tage verlingert und fand
vom 12. bis 14. Mai 2022 statt. So wurde mehr Ausgewogen-
heit von Informationsvermittlung und Diskussion erméglicht.
Gleichzeitig wurde auf eine verstirkte Nutzung kurzer Input-
vortrige von Expert/innen aus unterschiedlichen Perspektiven
sowie direkte Fragemoglichkeiten in Kleingruppen in der Infor-
mationsvermittlung geachtet. Zudem wurde der dritte Tag als
Safe Space fiir die Biirger/innen konzipiert, an dem sie unter
sich blieben. In der Diskussion konnten sie (unabhingig von
méglicher Beeinflussung durch Stakeholder) ihre Meinungen
entwickeln und einbringen.

Die Erhebung von quantitativen Daten erfolgte vor und nach
den Biodialogen durch Fragebogen, in denen die Teilnehmen-
den nach ihrer Beurteilung der Biodialoge sowie ihrer Ein-
stellung gegeniiber Bioskonomie und Biotechnologie befragt
wurden. Wihrend der Biodialoge wurden qualitative Daten in
Form von Beobachtungsnotizen des Projektteams, Protokollen
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zu Diskussionsverliufen, Ergebnisplakaten und schriftlichen
Aussagen der Teilnehmenden gesammelt.

2.3 Konzeption bioskonomischer Alltagsbeispiele

Bei der Umsetzung der Biockonomie spielen komplexe
technische Sachverhalte eine entscheidende Rolle. So gilt etwa
die Biotechnologie und insbesondere die mikrobielle Biotech-
nologie, also die technische Nutzung von Lebewesen und im
Speziellen die Nutzung von Bakterien und anderen Mikroorga-
nismen, als Schliisselwissenschaft der Bioskonomie (Timmis
et al. 2017). Darunter fillt auch die Anwendung von Gentech-
nik. Dieses Thema ist gesellschaftlich emotional aufgeladen
und wird kontrovers diskutiert. Jedoch ist vielen Biirger/innen
nur wenig tiber das zugrunde liegende Prinzip und die aktu-
ell bereits stattfindende Anwendung der Gentechnik bekannt.
Dies gilt insbesondere fiir mikrobielle Biotechnologie, die, im
Gegensatz zu gentechnischen Anwendungen zum Beispiel an
Pflanzen, kaum o6ffentlich diskutiert wird.

Fuir die Biirger/innenbeteiligung in der Biookonomie fithrt
die Komplexitit der Biotechnologie zu zwei grundlegenden He-
rausforderungen. Einerseits besteht die Wahrscheinlichkeit,
potenzielle Teilnehmende fiir Beteiligungsformate schon bei
der ersten Ansprache durch zu komplexe Informationen ,ab-
zuschrecken“. Zugleich miissen Teilnehmende wihrend des
Beteiligungsprozesses motiviert bleiben und sollen nicht durch
schwer verstindliche Informationen frustriert werden.

Um diese Herausforderungen zu bewiltigen, sollten die
Teilnehmenden der Biodialoge drei konkrete, alltagsnahe An-
wendungsbeispiele der mikrobiellen Biotechnologie in der
Bioskonomie kennenlernen und diskutieren. Der Alltagsbe-
zug durch bereits bekannte bioskonomische Anwendungen
wurde als zentral angesehen, um Buirger/innen zu motivieren
und zu Diskussionen zu befihigen. Dariiber hinaus sollten die
Beispiele auch Raum fiir Kontroversen bieten. Grundsitzlich
wurden folgende Anforderungen an die Anwendungsbeispiele
gestellt: Sie sollten erstens, verschiedene Bereiche der mikrobi-
ellen Biotechnologie abdecken, ndmlich Umweltschutz, Ener-
gieversorgung und Stoffproduktion, zweitens zu einer vermin-
derten Nutzung fossiler Brennstoffe und damit zur Nachhal-
tigkeitstransformation beitragen und drittens jeweils mit und
ohne den Einsatz von Gentechnik diskutiert werden kénnen.
So sollten Diskussionen ermoglicht werden, die es erlauben
abzuwigen, inwiefern die Akzeptanz einer Technologie an die
Skepsis gegeniiber Gentechnik gebunden ist. Dabei ist die Nut-
zung von Gentechnik zum Teil schon Realitit, zum Teil ist sie
aber auch derzeit nicht erlaubt und eher visionir. Alle Prozesse
innerhalb der Anwendungsbeispiele beruhen auf dem mikro-
biellen Stoffwechsel, das heiflt dem Auf- und Abbau von Stof-
fen innerhalb mikrobieller Zellen, um Energie zu erzeugen
und Biomasse aufzubauen (Sahm et al. 2013).

2.3.1 Anwendungsbeispiel ,Mikrobielle Abwasserreinigung*

Fur die Reinigung von Abwasser in der Kliranlage kommt
Mikroorganismen die wesentliche Rolle zu, organische Be-
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,Fiir eine erfolgreiche Wissensvermittlung
zur BioGkonomie ist die interdisziplindire
Zusammenarbeit von Wissenschaftler/
innen aus Politikwissenschaft

und Biologie notwendig.“

standteile des Abwassers vollstindig abzubauen und Stickstoff-
eintrige zu minimieren (Gallert/Winter 2013). Die mikrobielle
Abwasserreinigung bietet somit einen alltagsnahen und ver-
stindlichen Einstieg in die Biotechnologie. Das Beispiel ver-
deutlicht, wie wichtig Mikroorganismen in unserem Alltag
sind, und ist iiberdies geeignet, ein grundlegendes Verstind-
nis fiir die Funktion und Nutzung von Mikroorganismen dar-
zustellen.

Abwasserreinigung hat einen sehr direkten Bezug zu Nach-
haltigkeit und Umweltschutz. Die Nutzung von Klirschlamm
zur Energieerzeugung (Vergiren von Klirschlamm zu Biogas)
ist aus bioskonomischer Sicht sinnvoll. Dartiber hinaus bietet
das Beispiel Diskussionspotenzial, etwa durch unzureichende
Klirung verschiedener Schadstoffe und einen — derzeit gesetz-
lich nicht erlaubten, aber theoretisch denkbaren — Einsatz von
Gentechnik zur Verfahrensoptimierung. Wihrend die Mikro-
flora (Gesellschaft der Mikroorganismen) in den Kliranlagen
sehr gut daran angepasst ist, auch viele synthetische Stoffe
wie Tenside aus Waschmitteln abzubauen, werden verschie-
dene Medikamente (z. B. Antibiotika, Hormone), die durch
menschliche Ausscheidungen ins Abwasser gelangen, nur
schlecht oder gar nicht abgebaut (Schwarzenbach et al. 2006).
Zum Entfernen dieser sogenannten Mikroschadstoffe richten
Kliranlagen zunehmend die sogenannte vierte Klirstufe ein,
die auf chemischen und physikalischen Verfahren beruht, bei
denen Mikroorganismen nur noch eine untergeordnete Rolle
spielen. Die dafiir benutzten Materialien (meistens Aktivkohle)
nehmen die Schadstoffe auf und miissen nach ihrem Einsatz
energieaufwendig regeneriert oder entsorgt werden. Ein voll-
stindiger biologischer Abbau der Schadstoffe durch Mikroor-
ganismen hitte daher Vorteile. Als Mafnahme kénnten Mikro-
organismen zugesetzt werden, die zum Abbau bestimmter
Medikamente befihigt sind, was sich hypothetisch durch gen-
technische Verfahren beschleunigen liefle. Dafiir wire es not-
wendig, ein geschlossenes System einzufiihren, um die Frei-
setzung gentechnisch verinderter Mikroorganismen zu ver-
hindern.

2.3.2 Anwendungsbeispiel , Biogasproduktion aus

organischen Abfillen*

Biogas entsteht in Biogasanlagen durch den Abbau gréfiten-
teils pflanzlicher Stoffe durch Bakterien und andere Mikroor-
ganismen. Das entstehende Biogas enthilt Methan, welches
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meist in Blockheizkraftwerken in Strom und Wirme umge-
wandelt wird und somit als Erdgas-Alternative zur Energiever-
sorgung beitrigt (Scarlat et al. 2018). Die Gérreste kénnen dann
als Diinger verwendet werden. Durch das Anwendungsbeispiel
lernten die Teilnehmenden der Biodialoge einen Bereich ken-
nen, in dem Biotechnologie im Rahmen bioskonomischer Pro-
zesse dazu beitrigt, fossil-basierte Verfahren abzulésen und
eine Kreislaufwirtschaft zu erméglichen.

Das Beispiel Biogasbildung ist besonders geeignet, Kon-
flikte um Nachhaltigkeit in bioskonomischen Prozessen zu
verdeutlichen (Leopoldina 2012). Bei der Herstellung von
Biogas in Biogasanlagen wird hiufig Schnitt von Nutzpflan-
zen (vor allem Mais) verwendet, die unter Subventionen aus-
schlieRlich fiir die Biogasproduktion angebaut werden. Dieser
Anbau ist mit den bekannten negativen Effekten (Monokultu-
ren, Einsatz von Pestiziden) fiir Okosysteme verbunden. Dazu
kommt der prominente Tank-Teller-Konflikt, in dem sich der
Anbau von Nutzpflanzen zur Energiegewinnung mit dem fiir
Nahrungs- und Futtermittel fiir die Erndhrungssicherung ge-
geniiberstehen. Die Nutzung ohnehin anfallender organischer
Abfille, wie etwa der , Biomiill“ in Haushalten, ist fiir die Bio-
gasbildung hingegen aus 6kologischen, 6konomischen und
ethischen Griinden deutlich nachhaltiger.

Auch in diesem Beispiel spielen die Effizienz und eine mog-
liche Steigerung durch die Verwendung gentechnischer Me-
thoden eine Rolle. Da Biomiill in der Regel ein komplexes Ge-
misch aus verschiedenen organischen Bestandteilen ist und oft
Storstoffe enthilt, sind Biogasanlagen, die mit Biomiill betrie-
ben werden, oft ineffizient. Um Biogasbildung mit Biomiill zu
optimieren, kénnten die daran beteiligten Mikroorganismen-
Gemeinschaften beziehungsweise deren Enzyme — zum Bei-
spiel mithilfe von Gentechnik — modifiziert und an diese Auf-
gabe angepasst werden.

2.3.3 Anwendungsbeispiel , Biobasierte Chemikalien“

Die Herstellung der meisten sogenannten Plattform-Che-
mikalien, die als Grundsubstanzen fiir die Produktion von All-
tags- und Spezialprodukten benotigt werden, erfolgt unter gro-
Rem Energieaufwand aus fossilen Rohstoffen (Cabernard et al.
2022). So fithrt beispielsweise die Produktion von Kunst- und
Aromastoffen, Farben, Lacken und Fasern zu hohen CO,-Emis-
sionen. Im Rahmen der Bioskonomie sind es gerade solche
Prozesse, die durch biotechnologische Verfahren abgelést wer-
den sollen, die biobasierte Rohstoffe nutzen und weniger Ener-
gie benotigen (Timmis et al. 2017).

Um hier Alltagsbeziige zu schaffen, wurden drei Chemi-
kalien ausgewihlt, denen die Teilnehmenden moglicherweise
schon begegnet sind, ohne deren Produktionsbedingungen zu
kennen. Neben dem Biokunststoff Polymilchsdure (PLA), der
fur Verpackungen genutzt wird, gaben der Aromastoft Vanil-
lin und Insulin als Arzneimittel Einblicke in Aspekte von Er-
nihrung und Medizin. PLA, das als bioabbaubar gilt, wird aus
Milchsdure hergestellt, welche mit Bakterien aus biobasier-
ten Grundstoffen (z. B. Maisstirke) hergestellt wurde (Kreutz-



bruck et al. 2021). Vanillin kann biotechnologisch durch Bak-
terien aus biobasierten Abfallstoffen (z.B. Reisspelzen) herge-
stellt werden. Insulin wird bereits seit vielen Jahren mithilfe
von Bakterien hergestellt, nachdem es frither aus der Bauch-
speicheldriise von Schweinen gewonnen wurde. Bei diesen Bei-
spielen ist der Einsatz von Gentechnik bereits durchaus etab-
liert, offentlich aber nur selten bekannt.

2.4 Neutrale Wissensvermittlung

Um eine einseitige Beeinflussung der Teilnehmenden aus-
zuschliefen, war eine moglichst neutrale Wissensvermitt-
lung ein wichtiges Kriterium. Es zeigte sich, dass Politikwis-
senschaftler/innen sowie einzelne Teilnehmende die Versu-
che der Biolog/innen, das fiir Diskussionen benétigte Wissen
zur Bioskonomie und Biotechnologie neutral zu vermitteln, als
zu subjektiv qualifizierten. Bei der iterativen Optimierung der
Biodialoge wurden daher diese Beitrige deutlich veridndert, so-
dass eine ausgewogenere Darstellung von Vor- und Nachteilen
erfolgte. Doch auch hier gab es eine gewisse Balance zu be-
achten. PowerPoint-Prisentationen, die von einem Sprecher
emotionslos und rein faktenbasiert vertont wurden, kritisier-
ten Teilnehmende der Biodialoge als langweilig. Die interdis-
ziplinire Zusammenarbeit in Projekten dieser Art kann zu op-
timiertem Wissenstransfer beitragen, der verstindlich vermit-
telt und Interesse erzeugt, ohne zu manipulieren.

3 Ergebnisse: Einstellungen der Biirger/innen
zu Biookonomie und Biotechnologie

Die Anwendungsbeispiele wurden so gewihlt, dass sie ei-
nen Uberblick iiber verschiedene bioskonomische Anwen-
dungen darstellten und tiefergehende Diskussionen iiber das
Nachhaltigkeitspotenzial erméglichten.

Die Bedeutung der Mikroorganismen fiir die Abwasserrei-
nigung war vielen Biirger/innen nicht bewusst und illustrierte
die technische Nutzung von Mikroorganismen fiir einen nach-
haltigen Zweck auf verstindliche Art und Weise. Als positive
Effekte fiir die Nachhaltigkeit sahen die Biirger/innen tkolo-
gische (Sauberkeit natiirlicher Gewisser) sowie skonomische
Aspekte (Nutzung von Klirschlamm zur Energiegewinnung).
Auch ein soziales Nachhaltigkeitspotenzial wurde dem Beispiel
zugesprochen, etwa durch ein gewissenhafteres Verhalten beim
Umgang mit Trinkwasser und der Entsorgung von Medikamen-
ten. In der Kritik standen die hohen Kosten fiir Verfahren zur
Entfernung der Mikroschadstoffe. Von einigen Expert/innen
wurde eine Verbesserung der Reinigungsleistung von Abwasser
durch optimierte (und gegebenenfalls gentechnisch veranderte)
Mikroorganismen technisch und 6kologisch kritisch gesehen.

Die Stirken und Chancen der Biogasproduktion sahen die
Teilnehmenden vor allem in der Nutzung von Abfall zur Ener-
gieerzeugung (und damit der Schaffung einer Kreislaufwirt-
schaft) und rechneten dieser ein hohes Nachhaltigkeitspoten-
zial zu. Als eine recht prominente Schwiche stach der Anbau
von Nutzpflanzen fiir die Biogasproduktion hervor. Andere
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»Es gab keine deutliche rote Linie
im Hinblick auf die Akzeptanz
von Biotechnologie und Gentechnik.“

Schwichen und Risiken der Biogasproduktion verorteten die
Biirger/innen in 6konomischen Fragen und sozialen Aspekten.
So kritisierten sie nicht blof} Effizienz, Kosten und Aufwand
der Biogasproduktion, sondern stellten auch Fragen nach bes-
seren Strategien der Miillvermeidung und einer Verlagerung
des Problems, weil Biogas allein nicht den Energiebedarf de-
cken kénne. Die Biirger/innen wiinschten sich mehr politische
Kontrolle und Reglementierung, um die nachhaltige Bioskono-
mie gesellschaftlich sinnvoll durchzusetzen. So sollten Land-
wirte etwa Subventionen erhalten, wenn sie in ihren Biogasan-
lagen Abfille nutzen, statt dafiir Pflanzen anzubauen.

Die Bewertung des Themas ,Biobasierte Chemikalien“ ge-
schah anhand der Beispiele Vanillin, Insulin sowie des Bio-
plastiks PLA. Die Stirken lagen aus Sicht der Biirger/innen
deutlich in der Verwendung von nachwachsenden Roh- und
Reststoffen statt fossiler Ressourcen. Kurze Transportwege fiir
biotechnologisch hergestelltes Vanillin und die mogliche in-
dustrielle Kompostierung von PLA wurden als Chancen an-
gesehen. Jedoch wurde die biologische Abbaubarkeit von PLA
sowie deren werbewirksame Darstellung (Greenwashing), ob-
wohl sie in der Natur nur sehr langsam geschieht, auch kriti-
siert. Als weitere Schwichen und Risiken wurden hshere Kos-
ten durch nicht etablierte Verfahren, Ablehnung der Bevolke-
rung durch mangelnde Akzeptanz oder Unwissenheit sowie
der Anbau von Nutzpflanzen und teilweise Gentechnik ge-
nannt. Insbesondere bei PLA stellten sich die Biirger/innen
die Frage, ob das Bioplastik nicht zu mehr Konsum anrege
und nur ,Symptome“ bekimpfe statt des eigentlichen Prob-
lems. Im Rahmen der Bewertung der biobasierten Chemika-
lien nannten Biirger/innen den Wunsch nach einem sinnvol-
len Einsatz von Biotechnologie mit erkennbarem Nutzen. Wih-
rend insbesondere fiir den Einsatz von Gentechnik ethische
und wertebasierte Bewertungen gefordert wurden, brachte
das Thema Vanillin wiederum Fragen des Konsums (,Muss
es unbedingt echte Vanille sein?“) und globaler Gerechtigkeit
(Anbau der Vanillepflanze ausschliefRlich auf Madagaskar) auf.
Dieser selbstreflektierte Umgang mit dem individuellen Kon-
sum und die Bedeutung zuginglicher Bildung zu Nachhaltig-
keitsthemen spielten in allen Diskussionen eine wichtige Rolle.

Es gab keine deutliche ,Rote Linie“ hinsichtlich der Ak-
zeptanz der Biirger/innen von Biotechnologie und Gentech-
nik, stattdessen wurden Risiken und Potenziale, Stirken und
Schwichen gegeneinander abgewogen. So war die Akzeptanz
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von Biotechnologie sowie die Bewertung ihres Nachhaltigkeits-
nutzens fiir die Teilnehmenden immer eher als Einzelfallent-
scheidung mit begriindeten Argumenten zu verstehen. Fiir
den moglichen Einsatz von Gentechnik wirkte sich das etwa
auf die jeweilige Anwendung aus. Medizinische Produkte wie
Insulin wurden eher akzeptiert als vermeintliche , Luxusgiiter®
wie Vanillin.

Die Biirger/innen verstanden die Anwendungsbeispiele gut
und waren in der Lage, ihr Nachhaltigkeitspotenzial abzuwi-
gen. Mitunter waren sie jedoch durch die Komplexitit der Bei-
spiele schon so beansprucht, dass eine Diskussion unter einem
moglichen Einbezug von Gentechnik und visionirer Ideen
nicht immer zustande kam. Daraus lisst sich schliefen, dass
trotz aller Sorgfalt bei der Auswahl der Anwendungsbeispiele
ihre Komplexitit herausfordernd sein kann. Daher war es sinn-
voll, den Umfang der Beispiele zu reduzieren, um diese ziel-
fithrender diskutieren zu kénnen.

4 Fazit

Das Projekt BIOCIVIS untersuchte, wie Beteiligungsfor-
mate zur Bioskonomie gestaltet werden konnen, sodass sie
gleichzeitig das Nachhaltigkeitspotenzial der Bioskonomie f6r-
dern und demokratische Teilhabe ermdglichen. Unsere Aus-
wertung der Biodialoge zeigt, dass alltagsnahe Beispiele Biir-
ger/innen befihigen kénnen, auch komplexe biotechnologi-
sche Themen im Kontext der Nachhaltigkeit zielfithrend zu
diskutieren. Zudem erwies sich der direkte Kontakt zu Ex-
pert/innen als wichtig fiir unsere Zielsetzung. Von entschei-
dender Bedeutung fiir eine erfolgreiche Wissensvermittlung
war die interdisziplinire Zusammenarbeit von Wissenschaft-
ler/innen aus Politikwissenschaft und Biologie.
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