NEUE KONZEPTE

Normative Aspekte der sozial-6kologischen Forschung

Konflikte im Bereich Biodiversitit

Die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen,

der Verlust nattirlicher Habitate, die ansteigende
Verbreitung gebietsfremder Arten und der Klima-
wandel erhéhen den Druck auf die Biodiversitét.
Unweigerlich kommt es damit zu wachsenden
gesellschaftlichen Konflikten. Eine problem-
orientierte Analyse erméglicht einen Beitrag zum
besseren Verstandnis und zur Bearbeitung von
normativen Konflikten um Biodiversitit.

Von Diana Hummel, Thomas Fickel,

Hansjorg Graul und Sophie Peter

ngeachtet wachsender Bemiithungen seitens der Politik
U und Gesellschaft zum besseren Schutz der biologischen
Vielfalt und der natiirlichen Lebensgrundlagen schreitet der
globale Verlust von Okosystemen, Arten und genetischer Di-
versitit voran und wird laut den jiingsten Prognosen des Inter-
governmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES
2019) in den kommenden Jahrzehnten weiter dramatisch zu-
nehmen. Wie der aktuelle Sachstandsbericht des Weltklimarats
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) betont, wird
dieser Trend durch den anthropogenen Klimawandel noch wei-
ter verstirkt (IPCC 2022). Daraus erwichst die Dringlichkeit,
Klimaschutz und Naturschutz integriert zu betrachten. Dies
umso mehr, als die genannten globalen Trends mit wachsen-
den und hochst heterogenen gesellschaftlichen Konflikten und
Verwerfungen verbunden sind. Um Konflikte im Bereich der
Biodiversitit zu bewiltigen, miissen nachhaltige Lésungsan-
sitze fiir 6kologische Probleme mit der Konfliktbearbeitung
zwischen den sowie innerhalb der unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Akteursgruppen einhergehen.

Forschungsansatz der Sozialen Okologie

An Biodiversitit als Grundlage fiir die Bereitstellung von
Okosystemleistungen (OSL) werden héchst unterschiedliche
gesellschaftliche Anspriiche gestellt — sei es die gleichzeitige
Versorgung mit Trinkwasser, Rohstoffen oder Nahrungsmitteln,
der Erholungs- oder Bildungswert von naturnahen Landschaf-
ten oder die regulierende Leistung von Wildern zum Schutz
vor Bodenerosion. Je mehr der Druck auf die biologische Viel-
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falt steigt, desto haufiger konkurrieren die Ziele des Schutzes
und der Nutzung von ,Natur“. Dies zeigt sich nicht nur in ent-
legenen Regionen des Globalen Siidens, sondern auch in rei-
chen Industrielindern wie Deutschland. Divergente Interes-
sen bei der Renaturierung von Fliissen und Bichen, Ursachen
und Bewertungen des Insektenriickgangs oder der Einfluss ho-
her Wilddichten auf die Baumverjiingung in Wildern sind Bei-
spiele fiir sozial-6kologische Konflikte im Feld der Biodiversi-
tit. Derartige Konflikte zeichnet ein enges Zusammenspiel von
natiirlichen und gesellschaftlichen Faktoren aus. Aus theore-
tischer Perspektive konnen diese Konflikte als Merkmale kri-
senhafter Veranderungen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
beschrieben werden, das heif3t der unterschiedlichen Formen
und Praktiken, mit denen Akteur/innen und Gesellschaften
ihre Beziehungen zur Natur regulieren (Hummel et al. 2017;
Becker/Jahn 2006). Im Zeitalter des Anthropozins ist der Ein-
fluss menschlicher Aktivititen auf die natiirlichen Lebens-
grundlagen so stark, dass nicht mehr klar zwischen natiirli-
chen und anthropogen geprigten Okosystemen unterschieden
werden kann (Jahn et al. 2015). Fiir die sozial-6kologische Bio-
diversititsforschung resultiert daraus eine Abkehr von der Ide-
alvorstellung einer unberiihrten Natur. Sie ist verbunden mit
der Frage, wie es erméglicht wird, den Schutz der Natur nicht
mebhr als Gegensatz von der Nutzung der Natur, sondern bei-
des gemeinsam zu betrachten (Mehring et al. 2021; Eser 2021).
Dies erfordert inter- und transdisziplinire Forschungsansitze,
die die komplexen Wechselwirkungen zwischen natiirlichen
und gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen in den Mit-
telpunkt stellen. Im Fokus der sozial-6kologischen Biodiver-
sitdtsforschung steht die Frage: ,Wie konnen diese Wechsel-
wirkungen erfassbar und verstehbar gemacht werden und in
Praktiken fiir ein 6kologisches Wirtschaften iibersetzt werden?*
(Mehring et al. 2021, 47). Dies bedeutet, neben dem wissen-
schaftlichen Wissen unterschiedlicher Disziplinen und Ficher
auch das Praxiswissen der relevanten gesellschaftlichen Ak-
teur/innen einzubeziehen.

Sozial-6kologische Konflikte

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sind Konflikte ein
genuines Merkmal von Gesellschaften. ,Das Soziale als Gegen-
stand der Sozialwissenschaften kann (...) grundsitzlich in zwei
Arten vorkommen: als Konsens und als Konflikt“ (Bonacker
2005, 15). Dabei ist das Verstindnis von Konflikt stets abhingig
vom gewihlten Theoriebezug. Friedrich Glasls Definition von
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Konflikten ist in dieser Hinsicht hilfreich. Konflikt stellt dem-
nach eine Interaktion von Akteur/innen (Individuen, Gruppen
oder Organisationen) dar, bei welcher mindestens ein/e Ak-
teur/in eine Differenz oder Unvereinbarkeit im Wahrnehmen,
Denken, Erleben und Wollen erlebt (Glasl 2013, 17). Im , Kon-
fliktfeld Biodiversitit* (Hummel et al. 2002; Gérg 1999) fithren
krisenhafte Entwicklungen der gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse vermehrt zu Situationen, in denen grundlegende Kons-
tanten dieser Beziehungen neu ausgehandelt oder angepasst
werden miissen. Dies fithrt zu Konflikten, die in den meis-
ten Fillen unvereinbare Ziele von Schutz und Nutzung (Hubo/
Krott 2010) oder des Managements von Biodiversitit beinhalten.
In der internationalen Diskussion werden diese Konflikte viel-
fach als conservation conflicts (Redpath et al. 2015) bezeichnet.
Im Forschungsprojekt Normative Aspekte und Konflikte im Be-
reich Biodiversitit (NormA) wurde ein Konzept zur sozial-6kolo-
gischen Analyse der heterogenen Konflikte entwickelt und fiir
verschiedene Fallbeispiele angewendet, um auf dieser Grund-
lage Ansatzpunkte fiir eine Konfliktbearbeitung zu entwickeln.
Das Forschungskonzept baut auf dem Verstindnis von sozial-
okologischen Systemen (SES) auf (Hummel et al. 2017; Meh-
ring et al. 2017) und betrachtet drei Dimensionen: 1) natiirli-
che Strukturen und Prozesse, 2) soziale Komplexitit sowie 3)
eine sozial-6kologische Konfliktbeschreibung (Fickel/Hummel
2019). Neben den je nach Konfliktgegenstand relevanten na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen werden aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive mittels einer Akteursanalyse die jewei-
ligen Konfliktparteien in ihren aktuellen sowie historisch be-
dingten Konstellationen untersucht. Auf dieser Basis erfolgt
eine Konfliktbeschreibung, in der die fiir die Akteur/innen
relevanten Konfliktgegenstinde, ihre Interessen und Hand-
lungsmotive sowie Nutzungsdynamiken von Biodiversitit und
Okosystemleistungen untersucht werden. Charakteristisch fiir
Biodiversititskonflikte ist, dass sich widerstreitende Interes-
sen und Einflussmoglichkeiten der beteiligten Parteien, un-
gleicher Zugang zu Ressourcen und konkurrierende Werthal-
tungen tberlagern. Hinzu kommt fehlendes, unsicheres und
strittiges Wissen iiber natiirliche Prozesse und sozial-6kologi-
sche Wirkungszusammenhinge (Fickel et al. 2020). Eine Ty-
pologie dieser vielfiltigen, sich oft tiberlagernden Konfliktfor-
men kann helfen, die unterschiedlichen Handlungsmotive zu
identifizieren (Fickel/Hummel 2019, 24 ff.; Saretzki 2010): In-
teressens- und Verteilungskonflikte sind meist auf materielle
oder immaterielle Gliter bezogen. Bei Wertekonflikten sehen
die Konfliktparteien grundlegende, identititsstiftende norma-
tive Bezugspunkte nicht realisiert. In Wissenskonflikten mani-
festieren sich konkurrierende Vorstellungen von der Validitit
und Gewichtung von Wissen. Dazu zihlen auch divergierende
Risikoabschitzungen. Eine weitere Form sind Beziehungskon-
flikte, in welchen das soziale, auf Anerkennung und Vertrauen
basierende Netz zwischen Akteur/innen beschidigt wird. In
Verfahrenskonflikten wiederum geht es um divergierende Vor-
stellungen tiber bestehende und angemessene Entscheidungs-
findung. Die Typologie erlaubt eine Darstellung, wie Konflikt-
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gegenstinde einzelnen Parteien erscheinen und warum der
Konflikt fiir sie relevant ist. Daraus lassen sich nicht nur Pro-
blemwahrnehmungen und Motivationen ableiten, sondern
auch Ansatzpunkte fiir die Konfliktbearbeitung. Zu betonen
ist, dass diese Typologie nicht schematisch angewandt werden
sollte, sondern kontextspezifisch zu adaptieren ist. Denn in der
Empirie treten die verschiedenen Typen nicht isoliert voneinan-
der auf, sondern iiberlagern sich zumeist. So kann es sein, dass
fuir eine Partei spezifische Interessen im Zentrum stehen, wih-
rend die andere Partei die fiir sie bedeutsamen Beziehungsvor-
stellungen beeintrichtigt sieht. Je nach Konflikt und Eskalati-
onsgrad sind unterschiedliche Einstiegspunkte zur Konfliktbe-
arbeitung zu wihlen.

Im Unterschied zu Studien wie etwa der ITUCN (2021), Han-
son et al. (2018) oder Verweijen (2020), welche gewaltsam bezie-
hungsweise mit militirischen Mitteln ausgetragene Konflikte
wie Ressourcenkonflikte um Wasser, Land oder Bodenschitze
untersuchen, konzentriert sich das Forschungsprojekt NormA
auf Konflikte unterhalb der Schwelle physischer Gewalt. Dazu
zihlen etwa Konflikte zwischen der Landwirtschaft und Natur-
schutzakteuren bei Mafnahmen zur Renaturierung von Flief3-
gewissern (Frick-Trzebitzky et al. 2021; Fickel et al. 2019) oder
Konflikte zwischen Forstwirtschaft, Jigern und Naturschutz
im Rahmen des Waldumbaus (Schramm et al. 2020). Mit den
folgenden Beispielen konzentrieren wir uns auf sozial-6kolo-
gische Transformationskonflikte, das heifft Konflikte, die aus
Mafinahmen und Strategien erwachsen, die auf einen besseren
Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen und auf eine
nachhaltigere Entwicklung abzielen.

Dispute bei der Renaturierung
von Fliefigewissern

Im NormA-Projekt wurden in einer sozial-empirischen
Studie die Einstellungen und die Kooperationsbereitschaft
von Landwirt/innen zu Renaturierungsvorhaben untersucht.
Die Renaturierung von Flieflgewissern im Zuge der Umset-
zung der Europidischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)
in Deutschland fithrt zu Konflikten zwischen Landwirt/innen
und den Maflnahmentriger/innen von Renaturierungsvorha-
ben. Wenn FlieRgewisserrenaturierungen eine Verinderung
der Gewissermorphologie beinhalten, benétigen sie Land, um
oftmals kanalisierte Gewisser wieder breiter und natiirlicher
zu gestalten. Auch gehen einige Renaturierungen mit erweiter-
ten Nutzungsauflagen fir die angrenzenden Flichen und Ge-
wisserstreifen einher. Hinzu kommt hiufig die Anforderung
von Pflegemafinahmen in renaturierten Bereichen. Daher krei-
sen die Konflikte im Kern um die Themen des Erwerbs von
knappem Land, um den Umgang mit verschirften Bewirtschaf-
tungsauflagen sowie um Nebeneffekte der Renaturierung wie
beispielsweise Uberschwemmungen oder das Ausbleiben von
langfristiger Pflege.

Dass diese Konflikte relevant sind, zeigt der vergangene Be-
richt des Sachverstindigenrates der Bundesregierung (SRU
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2020), der benennt, dass es ,zu erheblichen Verzégerungen bei
der Maftnahmenumsetzung gekommen ist“ (ebd., 231). Zwei
der drei Griinde sind die fehlende lokale Akzeptanz von MaR-
nahmen und eine schwierige Beschaffung der benétigten Land-
ressourcen. Landwirt/innen sind dabei eine zentrale Akteurs-
gruppe, da diese Gruppe entweder hiufig fiir die Renaturie-
rung bendtigtes Land besitzt oder bewirtschaftet oder weil sie
von den Auswirkungen der Renaturierungen wie beispielsweise
Uberschwemmungen oder der Ansiedlung neuer Arten betrof-
fen ist. Die Kooperation von Landwirt/innen ist fiir die Umset-
zung von Renaturierungsverfahren daher in vielen Fillen von
zentraler Bedeutung. Aufgrund der deutlichen Konfliktkonstel-
lation von Landwirtschaft und Renaturierung konzentrierte sich
die Studie auf die Frage der Kooperationswilligkeit und der Ein-
stellung von betroffenen Landwirt/innen in Bezug auf Renatu-
rierungsprojekte. Hierfiir wurde 2021 eine Telefonumfrage mit
300 von Renaturierungsverfahren betroffenen Landwirt/innen
in Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern durchgefiihrt. In
dieser Umfrage wurde um eine Einschitzung der Art des Rena-
turierungsverfahrens, der eigenen Betroffenheit von den Maf-
nahmen und der 6konomischen Situation gebeten. Des Weite-
ren wurden die Einstellungen der Landwirt/innen zum Thema
Renaturierung und Naturschutz wie auch deren Zufriedenheit
mit der aktuellen Situation erhoben.

Interessens- und Verteilungskonflikte von Land bilden sich
in der Umfrage sehr gut ab. 75 % der Befragten gab an, Flichen
im Rahmen der Renaturierung verloren zu haben; nur 12%
sagten aus, Vorteile beim Flichentausch gehabt zu haben. Wei-
terhin gaben 73 % der Personen an, dass es aus ihrer Sicht Ver-
haltenseinschrinkung oder Fremdbestimmung gegeben habe.
53 % beklagten fehlende angemessene Kompensation und 53 %
berichteten von Schiden durch die Ansiedlung von Tierarten
wie beispielsweise dem streng geschiitzten Biber. Diese Ergeb-
nisse verdeutlichen den hohen Anteil von Landwirt/innen, die
mit eindeutig negativen 6konomischen Auswirkungen kon-
frontiert sind. Sowohl der Erwerb des Landes, einhergehende
Flichenauflagen oder Folgeschidden stehen der Interessenslage
von Landwirt/innen deutlich entgegen.

Der 6konomische Interessenskonflikt charakterisiert das
Thema jedoch nur unzureichend. Verfahrenskonflikte zeigten
sich vonseiten der Landwirt/innen deutlich in Bezug auf die
Moglichkeit, an den Verfahren zu partizipieren. Mehr als die
Hilfte der befragten Landwirt/innen sind nicht zufrieden mit
der Art der Beteiligung im Verfahren. In Bezug auf die Frage,
ob sie ausreichend Mitbestimmungsmoglichkeit erlebt haben,
lehnten dies 65% der Beteiligten ab. Viele Verfahren werden
von Landwirt/innen als nicht inklusiv und als nicht offen erlebt.

Dieser Punkt hingt eng mit der Dimension von Wissen und
Anerkennung zusammen. So zeigt sich in den offenen Kom-
mentaren der Landwirt/innen in der Umfrage, dass ein gro-
Rer Teil der Befragten nicht nur an stirkerer Partizipation, an
der Kompensation oder anderweitigen Losungen des Konflikts
interessiert sind, sondern es auch als sehr wichtig empfindet,
ihre eigenen spezifischen Kenntnisse und ihr Wissen einbrin-
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gen zu konnen. So zeigt sich, dass sehr grofRer Bedarf besteht,
die eigene Ortskenntnis und Expertise mit der Landschaft bei
der Planung einzubringen. So verwundert es nicht, dass 58 %
der Landwirt/innen angaben, dass dem Renaturierungspro-
jekt aus ihrer Sicht keine ,realistische“ Folgenabschitzung zu-
grunde liegt.

Dieser Auszug aus den Befragungsergebnissen deutet da-
rauf hin, dass sich im Konflikt klare 6konomische Interessens-
gegensitze wie die Konkurrenz von Landnutzung mit Konflik-
ten dariiber vermischen, wie diese Konkurrenz bearbeitet wer-
den sollte, aber auch, welche Anerkennung dem Wissen der
Parteien entgegengebracht wird. In der aktuell laufenden so-
zial-6kologischen Konfliktanalyse wird daher weiter untersucht,
ob und wie sich die Konflikt-Konstellationen zwischen Land-
wirt/innen und behérdlichen MaRnahmentriger/innen besser
bearbeiten lassen, indem die Wissens- und Anerkennungs-Di-
mensionen stirker adressiert werden.

Das folgende Beispiel einer aktuellen Studie illustriert, wie
sozial-ckologische Forschung mégliche Zielkonflikte bei der
Bereitstellung von Okosystemleistungen adressieren und An-
satzpunkte fiir Losungen identifizieren kann.

Unterschiedliche Wahrnehmung
von Natur und Okosystemleistungen

Individuelle und gesellschaftliche Wahrnehmungen und
Bewertungen von Biodiversitit und Okosystemleistungen
sind regional und kulturell sehr spezifisch. Um dies empirisch
zu untersuchen, wurden im Rahmen des Projekts Socio-Cul-
tural Dynamics of Ecosystem Services (SOCuDES) in drei deut-
schen Regionen Workshops, Interviews und eine quantitative
Umfrage durchgefiihrt. Das Projekt ist Teil des von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Schwerpunkt-
programms Biodiversitits-Exploratorien. Dieses wird seit iiber
zehn Jahren gefordert, um eine vergleichende und experimen-
telle Biodiversitits- und Okosystemforschung zu erméglichen.
Dafiir wurden drei Langzeituntersuchungsgebiete in Deutsch-
land etabliert: Auf der siidwestlich gelegenen Schwiabischen
Alb, im zentral gelegenen Hainich-Diin und in der norddst-
lichen Schorfheide-Chorin (Fischer et al. 2010).

Grundlage fiir die empirischen Untersuchungen von
SoCuDES sind drei soziologische, konstruktivistische Risiko-
theorien (Luhmannsche Systemtheorie, Becks Weltrisikogesell-
schaft sowie die Kulturtheorie des Risikos von Douglas, Wil-
davsky u.a.) (Peter 2020). Um ein besseres Verstindnis tiber
die Nachfrageseite von Okosystemleitungen und die Bewer-
tung von Biodiversitit zu erhalten, weisen die Theorien auf
die Relevanz einer erweiterten Perspektive auf gesellschaftliche
Strukturen und kulturelle Prigungen hin. In einem zweiten
Schritt kénnen die gewonnenen Informationen mit naturwis-
senschaftlichen Daten verkniipft werden und somit zur inter-
und transdiszipliniren sozial-6kologischen Forschung dienen
(Peter 2020). Empirisch wurde dies mit der Durchfithrung ei-
nes Stakeholder-Workshops begonnen. Dieser hatte zum Er-



gebnis, dass 14 regionale Interessensgruppen (zum Beispiel
Landwirtschaft, Politik und Verwaltung, Tourismus) mit po-
sitiven, aber auch negativen Beziehungszusammenhingen in
der Forschung beachtet werden sollten (Peter et al. 2021). Aller-
dings ist ein reiner Blick auf die Nachfrage und mégliche Kon-
flikte zwischen den Interessensgruppen zu kurzgefasst, wie da-
rauffolgende Interviews zeigen. Diese weisen darauf hin, dass
die Nachfrage nach Okosystemleistungen durch mehrere As-
pekte begriindet ist (Peter 2022). Zum einen auf der individu-
ellen Ebene durch die Lebens- und Arbeitswelt und die darin
verankerten Natur- und Risikowahrnehmungen. Zum anderen
durch gesellschaftliche, soziokulturelle Einfliisse, wie die poli-
tischen Rahmenbedingungen oder 6konomische Entwicklun-
gen in einer Region. Beispielsweise war der Fall der Berliner
Mauer fiir Einheimische im Hainich-Diin und der Schorfheide-
Chorin ein zentrales historisches Ereignis, das ihre Nachfrage
nach Okosystemleistungen durch Umstrukturierungen, wie
der Auflésung von Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften, langfristig beeinflusst hat (Peter 2022). Dies sind
qualitative Ergebnisse, die von sozialwissenschaftlicher Seite in
einem interdiszipliniren Projekt beigesteuert werden kénnen
und die folgenden Analysen in einen gesellschaftlichen Kon-
text setzen lassen.

Die analytische Schnittstelle zwischen den Disziplinen
stellt die Berechnung der Okosystemleistungs-Multifunktio-
nalitit dar. Diese berechnet sich aus dem Angebot relativ zur
Nachfrage von Okosystemleistungen (Manning et al. 2018). Da-
fiir wurde die Priorisierung von elf Okosystemleistungen in
einer quantitativen Umfrage in den drei Regionen abgefragt.
Die 321 Teilnehmer/innen hatten 20 Punkte zur Verfiigung,
die sie frei auf die Leistungen verteilen konnten. Das Ergeb-
nis zeigt, dass diverse Okosystemleistungen priorisiert wer-
den und keine absolute Polarisierung erkennbar ist (Peter et al.
2021). Jedoch zeigt sich auch, dass bestimmte Interessensgrup-
pen bestimmte Leistungen stirker priorisieren. Dies korreliert
mit ihren kulturellen Weltanschauungen, die theoretisch aus
der Kulturtheorie des Risikos abgeleitet sind. Somit kénnen
,Kulturtypen der Okosystemleistungs-Prioritit* in allen drei Re-
gionen identifiziert werden, wie beispielsweise ein Typus, der
hauptsichlich Leistungen aus der Natur schitzt, welche der
Versorgung dienen. Die Landwirtschaft als Interessensgruppe
kann diesem Typus zugeordnet werden und eine individualisti-
sche, eher konservative Weltanschauung dominiert. Ein weite-
rer Typus ist an Umweltschutz interessiert und besteht haupt-
sichlich aus den Interessensgruppen der Forschung und Na-
turschutzverbanden. Diese weisen ein eher egalitires, politisch
linksorientiertes Weltbild auf. Bereits diese Beispiele zeigen
mogliche Konfliktfelder auf. Jedoch kann das gewonnene Wis-
sen auch dazu genutzt werden, um zugeschnittene Informati-
onen aufzubereiten, um Konflikte zu vermeiden oder auch zu
l6sen (Peter et al. 2021).

Der letzte Projektschritt konzentrierte sich auf die Szenario-
entwicklung von Landnutzungsveranderungen und deren ge-
sellschaftliche Auswirkungen (Neyret et al. eingereicht). Fiir die
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,» Gesellschaftliche Wahrneh-
mungen und Bewertungen
von Biodiversitdt

sind regional und kulturell
sehr spezifisch. “

Kalkulation der Okosystemleistungs-Multifunktionalitit wur-
den die Priorisierungen aus der Umfrage mit naturwissen-
schaftlichen Daten aus den Untersuchungsgebieten zusam-
mengefihrt. Ein optimales Szenario wurde durch ein hohes
Multifunktionalititsniveau sowie eine gerechte Verteilung der
Okosystemleistungen zwischen den Interessensgruppen defi-
niert. Die Modellierung zeigt, dass dies bereits durch die jet-
zige Zusammensetzung der Landschaftstypen aus Griinland,
Wald und Ackerland nahezu erftllt wird. Das Ergebnis deu-
tet auf eine enge historische Verzahnung von Natur und Kul-
tur in den Regionen hin, sowie auf ein geringes Konfliktpoten-
zial (Neyret et al. eingereicht). Allerdings zeigen globale 6kolo-
gische und soziale Trendanalysen, wie zum Klimawandel oder
auch dem demografischen Wandel (OECD 2016), dass dieser
Zustand nicht statisch ist und sich langfristig dndert. Somit
konnten zukiinftige Konflikte durch eine Verinderung des
Multifunktionalititsniveaus entstehen, was jedoch durch die
entwickelte Szenariomodellierung aufgedeckt, diskutiert und
bearbeitet werden kann.

Transdisziplindre Forschung

Die beiden Beispiele aus der Forschung zeigen, dass der ge-
sellschaftliche Umgang mit biologischer Vielfalt stets lokal und
an heterogene Wissensbestinde und Wertzuschreibungen ge-
bunden ist. Wird die Diversitit sowohl der gesellschaftlichen
Gruppen als auch der Natur nicht angemessen berticksichtigt,
kénnen unweigerlich (neue) Konfliktlagen entstehen. Um Ge-
staltungsmdglichkeiten zu entwickeln, ist ein transdisziplini-
rer Forschungsansatz erforderlich, der, methodisch geleitet,
unterschiedliche wissenschaftliche Ficher und Disziplinen ver-
kniipft und das praktische Wissen der beteiligten gesellschaftli-
chen Akteur/innen einbezieht (Jahn et al. 2012). Entsprechend
werden die Konfliktparteien als Stakeholder mit unterschiedli-
chen Anspriichen und zugleich als Knowledgeholder mit ihrem
je spezifischen praktischen Wissen adressiert. Damit wird es
moglich, Konflikte um Biodiversitit besser zu verstehen, Hand-
lungsoptionen zu entwickeln und so zu einer Deeskalation bei-
zutragen.
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