
Im Jahre 1972 wurde das Buch Die Grenzen des Wachstums 
(Meadows et al. 1972) veröffentlicht, das bereits in aller Klar-

heit darlegte, dass das beschleunigte wirtschaftliche Wachstum 
an seine Grenzen stoßen muss und dass Überschreitungen 
katastrophale Folgen für das Erdsystem haben würden. Heute 
gibt es keinen Zweifel mehr, dass die planetary boundaries er-
reicht oder schon überschritten sind und dass weitreichende 
Maßnahmen zur Eindämmung des Wachstums unerlässlich 
sind (Folke et al. 2021). Der Bericht hatte auch diagnostiziert, 
dass unser Wirtschaftssystem die tiefere Ursache der Probleme 
ist, ohne aber radikale Maßnahmen der Umgestaltung zu for-
dern. In diesem Beitrag skizziere ich Eckpunkte eines solchen 
Systemwandels (ausführlicher in Bannas und Herrmann-Pil-
lath 2020):
❚	 Unser Rechtssystem muss radikal geozentrisch transfor-

miert werden.
❚	 Haftungsbeschränkende rechtliche Konstruktionen müssen 

eingehegt werden.
❚	 Die Arbeit muss durch Aufgabe des Produktivismus neu er-

funden werden.
❚	 Die Preisrelationen zwischen Energie und menschlicher 

Arbeit müssen zugunsten der Arbeit verschoben werden.

Geozentrische Transformation  
des Rechts

Der Klimawandel hat die Politik und die Unternehmen auf 
die Eindämmung der CO22-Emissionen fokussiert, sodass die 
erneuerbaren Energien inzwischen als Königsweg angesehen 
werden, um ökologische Transformation und Wachstum mit-
einander zu versöhnen. Die Konsequenz ist, dass der Kern 

des Wachstumsproblems nicht angegangen wird, nämlich das 
Wachstum der materiellen menschlichen Wirtschaft, der „Tech-
nosphäre“, zulasten der Biosphäre. Längst ist die Masse der 
vom Menschen geschaffenen Artefakte größer als die globale 
Biomasse. Das schlägt sich im zunehmenden Verlust an Bio-
diversität und der beschleunigten Zerstörung von Ökosyste-
men nieder. Auch eine CO22-neutrale Wirtschaft ändert an die-
sem Prozess nichts. Woran liegt das? Die eigentliche Ursache 
liegt darin, dass die Biosphäre keinen Widerstand leisten kann 
und wir uns selbst Einschränkungen setzen müssten, was an-
gesichts der Sirenengesänge des Wachstums utopisch scheint 
(zumal große Teile der Menschheit noch unter existenzieller 
Armut leiden).

Deswegen ist der Schlüssel für die Systemtransformation 
die geozentrische Revolution des Rechts: Die Ansprüche der 
Biosphäre auf den Planeten müssen auf allen Ebenen rechtlich 
anerkannt werden und den Ansprüchen des Menschen entge-
gengesetzt werden (Überblick in Corrigan and Oksanen 2021). 
Genauso, wie unser heutiges System aus den rechtlichen Revo-
lutionen der Neuzeit entstand, muss nun eine neue rechtliche 
Revolution stattfinden.

Im Kern muss eine Erklärung der Universellen Rechte des Le-
bens stehen. Eine solche Erklärung muss dann in die Verfas-
sungen der Staaten übersetzt werden und Grundrechte aller 
Lebensformen definieren. Sie ist entscheidend, um Entitäten 
der Biosphäre den Status von Rechtssubjekten zu geben. Da-
bei geht es im Prinzip um Ansprüche auf die Früchte der Erde, 
im Kern auch einfach um Ansprüche auf Fläche einschließlich 
des Untergrundes und des Luftraumes darüber. Die Rechte von 
nicht menschlichen Subjekten werden auf dieselbe Stufe ge-
stellt wie diejenigen von Menschen (Vanuxem 2018).

Diese Entwicklung hat längst eingesetzt. Es gibt bereits Län-
derverfassungen, die Erdrechte aufnehmen, und es gibt vielfäl-
tige Ansätze, Ökosystemen und nicht menschlichen Lebewe-
sen subjektive Rechte zuzusprechen. Warum ist dieser Schritt 
der Schlüssel für die Lösung des Wachstumsdilemmas? Wachs-
tum wird letzten Endes immer durch das Wachstum mensch-
licher Bedürfnisse begründet. Entweder wir selbst schränken 
uns ein oder wir akzeptieren, dass uns andere Grenzen set-
zen: Die geozentrische Transformation des Rechts ermöglicht 
das Letztere. Es geht darum, die Erde nicht mehr als Eigentum 
des Menschen zu betrachten, sondern alle anderen Miteigen-
tümer/innen anzuerkennen und ihnen Stimme in unserem 
Recht zu geben (Herrmann-Pillath 2022). Praktisch erfordert 
das, Formen der Repräsentation zu schaffen (also etwa Klage-
rechte von NGOs, welche die anderen Mitglieder eines Öko-
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systems vertreten, das der Mensch beansprucht). Auch das ist 
nichts Neues, denn unser Rechtssystem kennt viele Weisen, 
wie Rechtspersonen begründet werden, die keine menschli-
chen Akteure sind, sondern nur durch diese vertreten werden. 
Das führt mich zum zweiten Punkt.

Abschaffung aller Formen der Haftungs-
beschränkung

Wachstum wird vor allem dadurch vorwärtsgetrieben, dass 
unser Rechtssystem eine Anti-Ockham-Logik verkörpert, also in 
der Lage ist, Rechtsobjekte und -subjekte in schier unendlicher 
Fülle zu multiplizieren (Pistor 2019). Unsere Wirtschaft wächst 
zwar materiell, aber dies wird ermöglicht durch das Wachs-
tum fiktiver wirtschaftlicher Einheiten, nämlich assetification 
(also die rechtliche Erzeugung neuer Vermögensgegenstände, 
wie die Ausweitung von Patenten auf die Biosphäre) und cor-
poratization (die Schaffung immer neuer und oft verschachtel-
ter Rechtspersonen), die gemeinsam dann ermöglichen, dass 
ständig neue Quellen der Gewinnerzielung geschaffen werden 
können.

 Beide Vorgänge, assetification und corporatization, zielen da-
rauf ab, erstens neue Möglichkeiten der exklusiven Aneignung 
von Gewinnen zu schaffen und zweitens gleichzeitig die Haf-
tung für Folgen, die andere betreffen, so weit wie möglich ein-
zuschränken, um das Vermögen vor deren Durchgriff zu schüt-
zen. In Kombination mit Marktwettbewerb führt dies dazu, dass 
Risiken von Wachstum jeder Art externalisiert werden, finanzi-
ell, ökologisch, sozial, politisch, soweit dies die Rechtsordnung 
zulässt. Im Marktwettbewerb stehen alle Akteure immer un-
ter dem Druck, präventiv auf Wachstum hinzuarbeiten, weil 
stets die Gefahr besteht, dass Wettbewerber erfolgreicher sind 
(Binswanger 2006).

Der archimedische Punkt besteht in der Anwendung von 
Ockhams Messer – Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem (Wesenheiten dürfen nicht über das Notwendige hinaus 
vermehrt werden) –, und das ist hier: Die Abschaffung aller 
Formen der Haftungsbeschränkung für gewinnorientierte wirt-
schaftliche Aktivitäten und die Eindämmung aller Formen de-
rivativer Schaffung von Vermögensgegenständen (also ohne di-
rekten realwirtschaftlichen Bezug). 

Auch diese Forderung, so radikal sie ist, ist keineswegs neu. 
Deutsche Ordoliberale wie Eucken und Rüstow haben sie ver-
treten, und sie ist Teil nicht europäischer Rechtstraditionen, 
wie des islamischen Rechts. Praktisch bedeutet das die radikale 
Definanzialisierung realwirtschaftlicher Prozesse und der Ver-
zicht auf immer neue Aneignungen durch assetification wie die 
Ausweitung geistiger Eigentumsrechte auf die Biosphäre. His-
torisch gibt es eindeutige Evidenz, dass in solchen Systemen 
unternehmerisches Handeln keineswegs beeinträchtigt wird, 
nicht zuletzt in der frühen, hochdynamischen Phase der euro-
päischen Industrialisierung (Ireland 2010). Gleichzeitig kann 
die Haftungsbeschränkung durchaus für alle Formen gemein-
wohlorientierten Wirtschaftens Anwendung finden.

Die Neuerfindung der Arbeit und 
das bedingungslose Grundeinkommen

Eine weitere institutionelle Transformation ist gleichzeitig 
eine kulturelle. Mit der industrious revolution der frühen Neu-
zeit hatte sich in Europa eine Kultur des materiellen Konsums 
als Identitätsstifter und Statusordnung etabliert, verbunden 
mit einer produktivistischen Sicht auf die menschliche Arbeit 
(De Vries 2008). Wir arbeiten produktiv, um Geldeinkommen 
zu erzielen, das wir dann für unseren materiellen Konsum 
einsetzen. Alle unsere wirtschaftlichen Institutionen, auch 
die den Kapitalismus abmildernden Sozialsysteme, sind auf 
Wachstum angewiesen, und die Konsumkultur schafft die in-
dividuelle Motivation dafür, zulasten nicht produktivistischer 
Formen von Arbeit, oft als care bezeichnet (Puig de la Bellacasa  
2017).

Der Schlüssel dazu ist ein universelles und bedingungslo-
ses Grundeinkommen (Parijs and Vanderborght 2017). Es hat 
deswegen transformativen Charakter, weil es die Produktivität 
der Marktwirtschaft nutzt, um allen Menschen die freie Ent-
scheidung zu ermöglichen, an dieser teilzunehmen oder nicht. 
Dem materiellen Wachstum werden Grenzen gesetzt nicht 
durch Einschränkung individueller Freiheit, sondern gerade 
durch deren radikale Erweiterung. Das lässt sich mit der Idee 
universeller Rechte des Lebens verbinden, indem Arbeit nicht 
mehr als Produktion von Gegenständen begriffen wird (ma-
teriell oder immateriell), sondern als schaffendes expressives 
Handeln, also als Ausdruck von flourishing, das allen Lebens-
formen zu eigen ist.

Das gilt auch für unternehmerisches Handeln in der Markt-
wirtschaft. Das Grundeinkommen bleibt aufs Engste mit der 
Marktwirtschaft verkoppelt, die es durch dessen Finanzierung 
ermöglicht. Die Differenz zum bestehenden System ist, dass 
die Marktwirtschaft nicht mehr lediglich unter dem Gesichts-
punkt betrachtet wird, was sie an materiellen Gütern produ-
ziert, sondern was sie zur Blüte der Gemeinschaft von Men-
schen und Biosphäre beiträgt.

Eine allgemeine Energiesteuer

Praktisch stellt sich die Frage nach der konkreten Finan-
zierung des Grundeinkommens. Dieser Punkt hängt mit 
dem vierten zusammen, der die einzige direkte Intervention 
in materielle Prozesse darstellt (also im Unterschied zu insti-
tutionellen Maßnahmen). Wenn das eigentliche Problem das 
Wachstum der Technosphäre ist, dann liegt es nahe, den Ma-
terialdurchsatz selbst einzuschränken. Die meisten bisherigen 
Maßnahmen zur Eindämmung von Externalitäten setzen aber 
beim Output an. Es gibt verschiedene Vorschläge, wie man 
durch Verteuerung des Ressourceneinsatzes auf der Inputseite 
Wachstum begrenzen kann (Richters und Simoneit 2019). Zen-
tral dürfte aber die relative Verteuerung der Energie sein, denn 
dies setzt an den fundamentalen thermodynamischen Mecha-
nismen des materiellen Wachstums an (Kümmel 2011). Die 
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derzeitige Fokussierung auf Dekarbonisierung ist zwar nicht 
falsch, aber viel zu eng.

Die ökologische Ökonomik hat früh gezeigt, dass die theo-
retische Behandlung von Wachstum daran krankt, die funda-
mentale Rolle der Energie auszublenden. Wird sie explizit be-
rücksichtigt, zeigt sich, dass sie weit unter seinem materiellen 
Produktivitätsbeitrag „entlohnt“, also „ausgebeutet“ wird. Hier 
gibt es aber ein Paradox der erneuerbaren Energien: Im Prin-
zip sind diese unerschöpflich, ja ein freies Gut, weil sie letz-
ten Endes auf Solarenergie beruhen. Ihre Knappheit entsteht 
erst durch die Beschränkungen bei dem Einsatz der Techno-
logien zu ihrer Nutzung (etwa die Flächen für Solaranlagen). 
Technologische Optimisten mögen freilich annehmen, dass der 
menschliche Erfindungsgeist diese Einschränkungen überwin-
den wird. Das würde im jetzigen System aber bedeuten, dass 
die Technosphäre über alle Grenzen wächst: Die vollständige 
Hybridisierung der Erde als „Cyborg-Gaia“.

Ohne eine Verknappung der Energie, also eine entspre-
chende Bepreisung durch eine universelle Energiesteuer, ist 
dieses Paradox nicht auflösbar, will man eine Balance von 
Technosphäre und Biosphäre erreichen. Auch hier gibt es auf-
schlussreiche empirische Einsichten zur Geschichte der In-
dustrialisierung: Entscheidend für den Siegeszug der fossilen 
Energien waren deren kontinuierliche Verbilligung in Europa. 
Historisch ist China das exakte Gegenbild mit teuren fossilen 
Energien, was im Kern das Ausbleiben der Industrialisierung 
dort erklärt (Allen 2009). Das verweist aber auf ein bedeutsa-
mes Korrelat zur Verteuerung des Faktors Energie: Nämlich die 
relative Begünstigung des Faktors Arbeit, weil Energie auch der 
zentrale Input für die Produktion von Kapital ist.

Eine universelle Energiesteuer ist eine strukturelle Kraft 
zur Steigerung der Arbeitsintensität aller Produktionspro-
zesse. Die menschliche Arbeit ist heute gebunden an kapi-
tal- und energieintensive Mechanismen ihrer Ermöglichung, 
wie beispielsweise die industrielle Landwirtschaft oder tech-
nische Hilfsmittel. Eine Verteuerung der Energie fördert die 
ökologisch wünschenswerten langfristigen Folgen der Inten-
sivierung der Arbeit. Dies hätte weitreichende strukturelle Ef-
fekte, wie beispielsweise die Regionalisierung von Produktion 
wegen der Verteuerung des Transportes oder die technische In-
tegration von energieintensiver Informationstechnologie und 
menschlicher Intelligenz.

Die Energiesteuer ist reichhaltig und finanziell nachhaltig, 
da Energie nicht vollständig substituierbar ist, und sie kann so-
mit die wichtigste Quelle der Finanzierung des Grundeinkom-
mens werden. Insofern zeigt sich, dass die hier vorgetragenen 
Punkte sich gegenseitig unterstützen, ja verstärken.

Ausblick

Will man das hier vorgetragene Argument zusammenfas-
sen, dann geht es darum, die Kernelemente des industriellen 
Kapitalismus zu demontieren, wie er sich im 19. Jahrhundert 
formiert hat. Der Vergleich mit anderen Wirtschaftssystemen 

in dieser Zeit akzentuiert genau diese Elemente, wie beispiels-
weise im kaiserlichen China das Ausbleiben von Korporatisie-
rung und Haftungsbeschränkung sowie die hohen relativen 
Preise von Energie im Vergleich zur Arbeit. Diese Demontage 
bedeutet aber keineswegs, dass die Marktwirtschaft abgeschafft 
wird: Im Gegenteil, sie wird aus dem „stählernen Gehäuse“ der 
kapitalistischen Wachstums-Maschine befreit.
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