
‌In Paris haben sich die Mitgliedsstaa-
ten der Vereinten Nationen 2015 das 

Ziel gesetzt, die Erderwärmung im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter auf 
deutlich unter zwei Grad zu begrenzen. 
Dafür brauchen wir auch eine Transfor-
mation der Wirtschaft, für welche die 
EU Sektoren mit besonderer Hebelwir-
kung identifiziert hat, die Europa bis 
2050 in die Klimaneutralität führen sol-
len. Zur Erreichung dieser Ziele gibt der 
EU Green Deal einen ambitionierten In-
vestitionsplan vor. Die EU‑Taxonomie 
schafft dafür ein transparentes und wis-
senschaftsbasiertes Klassifizierungssys-
tem für Nachhaltigkeit und ist folglich 
von besonderer Bedeutung.

Gefährdung der 
Glaubwürdigkeit

Im Februar dieses Jahres hat die Eu-
ropäische Kommission einen sogenann-
ten ergänzenden delegierten Rechtsakt 
zur Aufnahme von Atomenergie und 
Erdgas als nachhaltige Wirtschaftsakti-
vität in die EU‑Taxonomie erlassen. Mit 
einer wahrscheinlichen Aufnahme die-
ser Technologien kann nun nicht mehr 
von einer grünen Taxonomie, sondern 
nur noch von einer Übergangstaxono-
mie gesprochen werden. Eine Klassifi-
zierung von Atomenergie und Erdgas 
als nachhaltige Wirtschaftsaktivität un-
ter der EU-Taxonomie-Verordnung ge-
fährdet die Anwendbarkeit und Glaub-
würdigkeit einer Taxonomie und folg-
lich gefährdet es auch die originäre 
Lenkungswirkung sowie die beschleu-

nigte Reorientierung von Kapitalflüssen 
in nachhaltigere Bahnen.

Die EU‑Taxonomie listet Aktivitäten 
auf, die basierend auf wissenschaftli-
chen Kriterien mit bestimmten ökolo-
gischen Zielen in Einklang stehen, als 
nachhaltig. Entgegen irreführender und 
unklarer Berichterstattung bedeutet das 
nicht, dass Anleger/innen nicht mehr in 
Sektoren investieren können, die nicht 
in der Taxonomie gelistet sind. Des Wei-
teren limitiert die EU‑Taxonomie die Ak-
tivitäten der Mitgliedsstaaten nicht im 
Hinblick auf strategische energiepoliti-
sche Entscheidungen.

Atomenergie als nachhaltige 
Wirtschaftsaktivität?

Bereits im Sommer letzten Jahres ha-
ben sich viele unserer Mitglieder in ei-
nem gemeinsamen Offenen Brief gegen 
die Aufnahme von Atomenergie ausge-
sprochen und damit ein starkes und öf-
fentlichkeitswirksames Zeichen der Sus-
tainable Finance Branche gesetzt. 

Das FNG repräsentiert über 230 Mit-
glieder aus der nachhaltigen Finanzwirt-
schaft, darunter Banken, Versicherun-
gen, Ratingagenturen, Finanzberater/in-
nen, wissenschaftliche Einrichtungen 
und NGOs und setzt sich seit 20 Jahren 
für Wachstum, Transparenz und Quali-
tät Nachhaltiger Geldanlagen ein. Viele 
Finanzmarktakteure in Deutschland, Ös-
terreich und der Schweiz haben bereits 
angekündigt, ihren Nachhaltigkeitsan-
satz bezüglich Atomenergie und Erdgas 
nicht anzupassen.

In Deutschland haben Umfragen er-
geben, dass die Bevölkerung mehrheit-
lich gegen Atomkraft ist und es ent-
sprechend auch keine gesellschaftliche 
Akzeptanz für die Klassifizierung als 
nachhaltige Wirtschaftsaktivität in der 
EU‑Taxonomie gibt. Für den Marktbe-
richt Nachhaltige Geldanlagen erheben 
wir jedes Jahr die Top Ten der wichtigs-
ten Ausschlusskriterien, darunter befin-
det sich auch Atomkraft, und das FNG-
Siegel schließt Atomenergie aus.

Europäische Kommission 
setzt falsches Zeichen

Die Europäische Kommission setzt 
also mit diesem Vorschlag ein falsches 
Zeichen, da sie sich nicht mehr von der 
Wissenschaft, sondern von politischen 
Interessen leiten lässt. Damit erhöht sie 
auch das Risiko von Greenwashing und 
weniger Transparenz. Fehlende Transpa-
renz könnte zu Unsicherheit bei Privat-
anleger/innen und deren Berater/innen 
führen.

Die Klassifizierung von Atomenergie 
und Erdgas als nachhaltige Wirtschafts-
aktivität könnte außerdem dazu führen, 
dass andere Sektoren weniger stringent 
und weniger wissenschaftsbasiert inner-
halb der EU‑Taxonomie behandelt wer-
den. Erste Anzeichen lassen sich hier be-
reits erkennen. Daher vertritt das FNG 
die Position: Atomenergie & Erdgas als 
nachhaltige Wirtschaftsaktivität in der 
EU‑Taxonomie? Nein, danke!

Gefährdung der Glaubwürdigkeit der EU‑Taxonomie

Atomenergie und Erdgas 
als nachhaltige Wirtschaftsaktivität 
in der EU‑Taxonomie?
Eine Aufnahme von Atomenergie und Erdgas als nachhaltige 
Wirtschaftsaktivität gefährdet die Anwendbarkeit und Glaubwürdig
keit der EU‑Taxonomie. Viele Finanzmarktakteure sehen den Vor-
schlag der Europäischen Kommission kritisch. Von Sascha Görlitz
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