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Zwischen 6kologischen Anforderungen und landwirtschaftlicher Praxis

Féordermafdnahmen aus
Agrarumweltprogrammen

Agrarumweltprogramme sind ein Instrument der
europaischen Agrarpolitik, um die Biodiversitat

in Agrarlandschaften zu férdern. Die Gestaltung
der Férdermafinahmen wird zur Herausforderung,
wenn sie unter Wahrung administrativer Not-
wendigkeiten 6kologisch wirksam und von der
Landwirtschaft akzeptiert sein sollen.

Von Hannah G.S. Bodhner und Ineke Joormann

I n den vergangenen Jahren riickte die Forderung nach einer
umweltfreundlicheren Landwirtschaft in den Fokus 6ffentli-
cher Aufmerksambkeit. Jiingst machten sich unterschiedlichste
Vertreter/innen aus Wissenschaft, Politik und verschiedenen
Interessengruppen stark fiir eine Uberarbeitung der Vor-
schliage zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
péischen Union (GAP). Sie beriefen sich dabei unter anderem
auf den anhaltenden Riickgang der Biodiversitit in der Agrar-
landschaft und forderten eine stirkere ,Okologisierung® der
kiinftigen Agrarforderung. Agrarumweltprogramme sind ein
wichtiges Instrument der GAP, um die Biodiversitit in Agrar-
landschaften zu férdern. Die darin enthaltenen Agrarumwelt-
und Klimamafnahmen (AUKM) kénnen von landwirtschaftli-
chen Betrieben umgesetzt werden. Beliebte Mafinahmen sind
Bliihflichen auf Ackern oder extensive Griinlandnutzung. Die
fiir die einzelnen Betriebe wihlbaren MafRnahmen und die da-
fiir festgelegte Primienhohe unterscheiden sich zwischen den
Bundesldndern, ergeben sich aber teilweise auch aus der Art
des Betriebes und der Lage seiner Flichen. Die grofite Finan-
zierungsquelle fiir solche Mafnahmen in Deutschland ist der
Europiische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER). Uber diesen beteiligt sich die EU
an der Finanzierung der Mafnahmen der Bundeslinder. Aus
dieser Beteiligung ergeben sich Anforderungen, zum Beispiel
an die Prif- und Kontrollierbarkeit der MaRnahmen. Im Span-
nungsfeld mit den bestehenden Erfordernissen von Okologie
und Landwirtschaft entstehen Konflikte, aber auch Synergien,
die wir im Folgenden beispielhaft aufzeigen.

Anforderungen landwirtschaftlicher Betriebe

Fiir landwirtschaftliche Betriebe gibt es unterschiedliche
Griinde, sich fiir die Umsetzung von biodiversititsfordernden
Maflinahmen zu entscheiden. Dies kann Interesse fur die Ar-

OkologischesWirtschaften 4.2021 (36) | DOI 10.14512/OEW360419

© 2021 H.G.S.Béhner, I. Joormann; licensee IOW and oekom verlag. This is an article
distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial No
Derivates License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de), which

tenvielfalt sein, die Auenwirkung der Mafinahmen oder auch
die Inwertsetzung von ungiinstig zu bewirtschaftenden Fli-
chen. Daneben gibt es einige Faktoren, die gegen die Umset-
zung von AUKM sprechen koénnen. Dazu zihlen neben kon-
kreten Auflagen einzelner Mafinahmen grundlegende Aspekte
wie die Angst vor Sanktionen und ein hoher biirokratischer
Aufwand. Weil AUKM zusitzlich zum normalen Anbau um-
gesetzt werden, sollten sich die fiir eine Maflnahme nétigen
Arbeitsschritte gut in den normalen Betriebsablauf einfiigen
lassen. Das setzt eine gewisse Flexibilitit in den Vorgaben bei-
spielsweise bei Zeitspannen fiir Arbeitsginge voraus. Aufler-
dem kann fiir viele Landwirt/innen, insbesondere in ertragrei-
chen Regionen, die Teilnahme an AUKM unwirtschaftlich sein,
wenn die vom Bundesland kalkulierte Primie die anfallenden
Kosten und Erlosausfille nicht hinreichend deckt.

Okologische Wirksamkeit

Viele AUKM sorgen fiir eine Reduktion der Bewirtschaf-
tungsintensitit, indem etwa Teilflichen nicht bewirtschaftet,
weniger Diinger und Pflanzenschutzmittel eingesetzt oder
Mahdzeitpunkte im Griinland an Brut- und Setzzeiten ange-
passt werden. So entstehen in der Agrarlandschaft wertvolle Le-
bensriume, die als Nahrungs-, Aufzucht- und Ruheorte fiir viele
Arten dienen. Im Vergleich zu konventionellen Ackerflichen
weisen AUKM-Flichen zum Beispiel eine hohere Artenvielfalt
oder bessere Uberlebensraten fiir bedrohte Arten auf (Batiry
etal. 2015; Franks et al. 2018). Dies gilt umso mehr, wenn diese
Mafinahmen zielgerichtet konzipiert, sinnvoll platziert, sorgfil-
tig umgesetzt und durch Einhaltung einer Mindestgrofe vor ne-
gativen Einfliissen aus der Umgebung geschiitzt sind.

Blithflichen sollen unter anderem Lebensraum fiir Insekten
schaffen, die auf Pollen und Nektar angewiesen sind. Es werden
deshalb bestimmte Saatmischungen vorgegeben, die von den
Bewirtschafter/innen bis zu einem festgelegten Termin gesit
werden. Damit die Pflanzen zur Bliite kommen, darf nicht zu
spdtim Jahr ausgesit werden. Wann genau ein guter Zeitpunkt
zur Aussaat ist, ist jedoch von der Witterung abhingig. Auch
bei der Aussaat ihrer normalen Kulturen orientieren sich Land-
wirt/innen am Witterungsverlauf, um bestmogliches Wachs-
tum zu erzielen. Demnach wire es sowohl fiir die Entwicklung
der Bliihflichen als auch fiir die Vereinbarkeit der Abliufe im
Betrieb vorteilhaft, den Saattermin daran anpassen zu kénnen.
Oft wiire eine Einsaat im Herbst des Vorjahres ideal. Nach deut-
schem Haushaltsrecht verliert ein Zuwendungsempfinger je-
doch den Férderanspruch, wenn die Umsetzung vor der Geneh-
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migung geschieht. Letztere wird bei AUKM jedoch meist erst
zum Jahresende erteilt, sodass die Herbstsaat nicht méglich ist.

Prizise Vorgaben gelten auch bei den Flichenabmessun-
gen und der Lagegenauigkeit der Bliihflichen. Bestimmte Fli-
chengrofen sind notwendig, um Randeffekte zu verhindern.
Ob diese vorgegebenen Werte jedoch geringfiigig unterschrit-
ten werden oder die MaRnahmenfliche nicht geradlinig zuge-
schnitten ist, beeinflusst die Wirkung der Mafinahme im Re-
gelfall nicht. Die geforderte Prizision ist auf dem Feld aber teil-
weise kaum realisierbar und kann fiir den Bewirtschaftenden
einen Verstofl mit entsprechender Sanktionierung bedeuten.
Dies gilt sogar, wenn die Mafnahmenfliche letztlich grofer ist,
als beantragt wurde. Solche Auflagen stehen oft in der Kritik,
wenn sie weder aus betrieblicher Sicht noch fiir die Wirksam-
keit der Maflnahme in diesem Mafe erforderlich wiren, son-
dern nur der administrativen Abwicklung dienen.

Dass sich 6kologische Anforderungen und landwirtschaft-
liche Praxis auch entgegenstehen kénnen, zeigen die Aufla-
gen zur Befahrbarkeit der Fliche und Verpflichtungsdauer der
Mafnahmen. Sollen Bliihflichen als Ruhezone wirken, ist es
wichtig, dass sie iiber einen langen Zeitraum nicht betreten
oder befahren werden. In der Praxis kann das Verbot des Be-
fahrens Schwierigkeiten bereiten. So kann beispielsweise die
Zufahrt zu angrenzenden Flichen, fiir Bewisserungsanlagen
oder die Heckenpflege, erschwert werden. Die Verpflichtungs-
dauer betrigt fiir AUKM fiinf bis sieben Jahre. Uber diese Zeit
hinweg miissen Landwirt/innen die beantragte Mafinahme
umsetzen. Damit einhergehen kann die Bindung konkreter
Flichen fiir den gesamten Zeitraum, was im Falle mehrjdh-
riger Blithflichen forderlich fiir viele Arten ist. Planungsunsi-
cherheiten oder die Dauer von Pachtvertrigen kénnen Griinde
sein, weshalb sich Betriebe oftmals aber nur fiir kiirzere Zeit-
raume festlegen konnen (Joormann/Schmidt 2017).

Ohne Umsetzung kein Effekt

Ausschlaggebend dafiir, dass tiberhaupt eine 6kologische
Wirkung eintreten kann, ist am Ende die Entscheidung des Be-
triebs, der die Mafnahmen auf seinen Flichen umsetzt. Wel-
che AUKM in der Schnittmenge zwischen betrieblichen Belan-
gen und 6kologischem Wirkungspotenzial liegen, ist je nach
Betrieb verschieden. Hierbei kommen das eigene Anbauspek-
trum, personliche Interessen, maschinelle Ausstattung und
viele weitere Parameter zum Tragen.

Eine wichtige Vermittlerrolle zwischen den Belangen der
Praxis und der 6kologischen Wirksamkeit kann Beratung
durch qualifizierte Anbieter einnehmen. Sie erméglicht es den
Betrieben, Risiken bei der Beantragung und der Umsetzung zu
minimieren und gleichzeitig durch zielgerichtete Manahmen-
und Flichenauswahl eine hohe Qualitit der Mainahmenfli-
chen zu gewihrleisten. Der Informationsgewinn durch Bera-
tung kann auflerdem helfen, die Bereitschaft zur MaRnahmen-
umsetzung zu steigern und neue Betriebe zur Teilnahme zu
gewinnen (Bohner/Schmidt 2019; Stupak et al. 2019).
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Fazit

AUKM sind ein breit verfuigbares und wirkungsvolles Ins-
trument mit grofem Budget. Damit einher gehen jedoch teil-
weise starre administrative Umsetzungskriterien und auch
aus okologischen Notwendigkeiten ergeben sich Anforderun-
gen an ihre Ausgestaltung. Fiir die Betriebe sind etliche Aufla-
gen oft eher Hemmnis als Motivation, da mit der Menge und
Schirfe der Anforderungen die Gefahr von Fehlern und da-
mit einhergehenden Sanktionen steigt. Wo sich noch Kompro-
misse zwischen Bediirfnissen von Landwirtschaft und dkologi-
schen Erfordernissen schliefen liefen, kollidieren diese in vie-
len Fillen mit verwaltungstechnischen Notwendigkeiten.

Auch in Zukunft kénnen AUKM ein Instrument sein, das
einen wichtigen Beitrag zur Férderung der Biodiversitit leis-
tet. Daftir ist es bedeutend, dass die Maflnahmen so gestaltet
werden, dass sie sowohl wirksam sind, als auch ihre Umset-
zung attraktiv ist. Nur wenn die Belange der Landwirtschaft
ebenso wie 6kologische Notwendigkeiten in der Definition von
AUKM Beriicksichtigung finden, wird sich eine hinreichende
Zahl an Betrieben finden, die diese auf der erforderlichen Fli-
che realisiert.
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