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Warum eine Kurswende bei der Energieeffizienz notwendig ist

Fiinf grofde Fragen fiir eine erfolgreiche
Reduktion des Energieverbrauchs

Die Steigerung der Energieeffizienz und dadurch
realisierte Einsparung bleiben seit Langem
hinter den Erwartungen zurtick. Woran liegt das?
Wie kénnen Politikinstrumente zu einer Kurs-
wende in diesem Feld beitragen?

Von Matthias Weyland

1 Ausgangslage

Der Status quo der Energieeffizienzpolitik scheint wenig er-
mutigend. Seit Jahrzehnten wird empirisch festgestellt, dass
die Energieverbriuche in Deutschland je nach Sektor steigen,
stagnieren oder zumindest nicht relevant sinken, so etwa sei-
tens (BMWi 2020; EEA 2020) und vergleiche Abbildung 1. Auch
die von der Bundesregierung selbst berufene Expertenkommis-
sion zum Monitoring-Prozess Energie der Zukunft konstatiert
die Zielverfehlung beim Energieverbrauch regelmifig, zuletzt
(Loschel et al. 2021).

Gleichzeitig zeigen sowohl die Regierungsbeschliisse wie
die Energieeffizienzstrategie 2050 (BMWi 2019) als auch eine
Vielzahl der ambitionierten Energie- und Klimaschutzszena-
rien den Bedarf fiir eine drastische Ener-
gieverbrauchsminderung auf, vergleiche

in ihren jeweiligen Rollen dem jeweils nichsten Zwischenziel

hinterher, um es dann kurz vor knapp aufzugeben und sich

neue, gegebenenfalls sogar ambitioniertere Ziele zu setzen. So
geschehen mit dem Ziel aus dem Jahr 1995 zur Treibhausgas-

minderung tiber 25 % bis 2005 gegeniiber 1990. Dieses war im

Nationalen Klimaschutzprogramm (NKP) 2000 mit entspre-

chenden Energieeffizienzmafinahmen etwa im Gebiudebe-

reich konkretisiert worden, um im NKP 2005 klanglos beer-

digt zu werden (Bockem 1999 und EUtech/Greenpeace 2007).

Selbst Einmaleffekte wie die der derzeitigen Pandemiesituation

haben nicht verhindert, dass das Primirenergieziel 2020 ver-

fehlt wurde (Agora 2021).

Auch wenn die Empirie es nahelegt, sei also die Eingangs-
these nochmals explizit formuliert. Mit den bisherigen Ansit-
zen, insbesondere einem
I kleinteiligen und tiber die einzelnen Handlungsstringe

(Gebiude, Produkte oder Industrie) des heterogenen Poli-

tikfelds verteilten,

B primir auf die Steigerung der Energieeffizienz als relative
ZielgrofRe [1] anstatt auf tatsichliche absolute Energieein-
sparung fokussierten und

I iberwiegend technischen Verstindnis von Energiespar-
mafnahmen,
diirften auch die kommenden Energieeinsparziele deutlich

verfehlt werden. Denn in den letzten Jahren wurden zwar re-

lativ betrachtet durchaus Fortschritte gemacht. Diese sind in

Abbildung 2. Dieser betrigt beispiels-

weise gemifl des 1,5-°C-konformen R
GreenSupreme-Szenarios der RESCUE- %
Studie (UBA 2019b) 56 % beim Endener- 52500

gieverbrauch fiir 2050 gegentiber 2018,
vergleiche Abbildung 2. Bei Prognos
et al. (2020) beliuft sich die Reduktion
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auf 50% gegeniiber 2018, die des End-
energieverbrauchs im selben Zeitraum
auf 36 %, und dies trotz gleichzeitiger
Zunahme von Sektorkopplungs-Anwen- w00
dungen. Mithin also drastische Verinde- 827
rungen in drei Dekaden. So weit, so er-
niichternd, so bekannt.
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die bisherige Politik auf den Prifstand
zu stellen, laufen die beteiligten Akteure
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geht hier also explizit nicht darum, neue
Maflnahmen oder Politikinstrumente

= KN2050 vorzuschlagen, sondern vielmehr Fra-
m GreenSupreme : :
fty a0 gen zu stellen, die aus Sicht des Autors

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Po-
litik zur Energieverbrauchsminderung
sind. Auch sind die Antworten vor dem
Hintergrund der ,Grofle“ der Fragen
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie
verfolgen vielmehr die Intention, eine
Diskussion iiber eine zielfiihrende Po-
litik der Energieverbrauchsminderung
anzustofen. In Anbetracht des langen
Zeitraums fur eine erfolgreiche Energie-
sparpolitik, der sich von der teils lang-
wierigen Ausgestaltung neuer Politik-

2050

Abbildung 2: Endenergieverbrauch im KN2050-Szenario von Agora Energiewende und im
(Quelle: Eigene Darstellung nach
UBA 2019b und Prognos et al. 2020)

GreenSupreme-Szenario des Umweltbundesamts

Anbetracht des gegebenen Minderungsbedarfs aber hochstens
graduell.

2 Einen Schritt zuriicktreten

Diese Erkenntnis liegt in Teilen, wenn nicht zunehmend,
auch in den zustindigen Ministerien vor. So werfen das Griin-
buch Energieeffizienz (BMWi 2016) oder die Grundsatzstudie
Energieeffizienz (BfEE 2018) einige zentrale Diskussionspunkte
zur Stirkung des Politikfelds auf und diskutieren Grenzen des
bisherigen Instrumentariums. BfEE (2018) erortert etwa neue
Instrumentenwelten nebst Chancen und stirkerem Bedarf fiir
Querschnittsinstrumente und empfiehlt als Schlussfolgerung
eine teilweise Losung von der haushaltsbasierten Férderung
sowie eine (moderate) Verschirfung des Ordnungsrechts. Die
Studie benennt auch die besondere Rolle der Sanierung des Ge-
biudebestandes und stellt die alleinige Eignung der bisherigen
Forderinstrumente zur Zielerreichung infrage.

Allerdings resultiert aus diesem Wissen bislang kaum eine
strategische Kursinderung. Im Gegenteil, das jlingste offizi-
elle Beteiligungsformat der Grofien Koalition, die Energieeffizi-
enzstrategie 2050 mit dazugehoriger Roadmap Energieeffizienz
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
diskutiert von den Uberschriften zwar zentrale Themenstel-
lungen, zieht aber aus unterschiedlichen Griinden wie nor-
mativen Schranken des Koalitionsvertrags kaum verbindliche
Schlussfolgerungen und stellt kaum einen Link zur tatsdchli-
chen Zielerreichung 2050 her, was einen Beteiligungsprozess
mit 2050-Perspektive gerade im Hinblick auf den hohen Hand-
lungsdruck ad absurdum fiihrt.

Der vorliegende Artikel tritt daher einen Schritt zuriick und
lenkt die Diskussion aus dem detaillierten Tagesgeschift hi-
naus auf die Frage, welchen Herausforderungen sich eine poli-
tische Kurswende Richtung Zielerreichung stellen miisste. Es
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instrumente, iiber die darauf basierende
Umsetzung neuer Energieeinsparmaf-
nahmen bis zum tatsdchlichen Generie-
ren von Einsparungen mehrfach verzo-
gert, steht fest, dass eine Kursinderung jetzt angegangen wer-
den muss. Denn es gibt kaum Stimmen, die die ambitionierte
Energieverbrauchsminderung als zentrale Voraussetzung fir
Energiewende und effektiven Klimaschutz bezweifeln.

3 Fiinf grofie Fragen zur Kurswende
der Energieeffizienzpolitik

3.1 Wie Energieeinsparpolitik in den Mittelpunkt bringen?

Ubergeordnet lohnt nach Ansicht des Autors der geson-
derte Blick, wie die Energieeinsparung zum zentralen Player
(und Gewinner) am Verhandlungstisch wird. Denn das Frap-
pierende des Politikfelds ist ja, dass Energiesparen seit min-
destens den 1980er Jahren gesellschaftlich wie politisch wenig
Feinde bei gleichzeitig (rhetorisch) vielen Fans hat. Angefan-
gen mit der eingéingigen , 3E“-Forderung der Umweltverbinde,
die das ,E“nergiesparen an erste Stelle riickte, um die verblei-
bende Energienachfrage moglichst , E“rneuerbar, als auch (weil
eine erneuerbare Vollversorgung damals noch schwer vorstell-
bar schien) den nicht erneuerbaren Rest zumindest méglich
,E“ffizient) zu decken. Seither herrschte in der 6ffentlichen Dis-
kussion eher Funkstille, wihrend die erneuerbaren Energien
diskursiv auf der Welle des Erfolgs surfen.

Eine stirkere, zumindest fachoffentliche Diskussion ist erst
wieder mit Auftauchen des Energy Efficiency First-Begriffs in
den letzten rund fiinf Jahren zu beobachten. Dem Konzept zu-
folge soll die Energieeffizienzsteigerung (gemeint ist doppel-
deutig durchaus: Energieeinsparung) zum leitenden Prinzip
der Energiepolitik, -planung und -investition werden. Dem-
nach soll bei allen energiepolitischen Entscheidungen gefragt
werden, ob eine Energieverbrauchsminderung ckonomisch
vorteilhafter ist als die Investition in neue Kraftwerkskapa-
zititen oder Infrastrukturen wie Netzausbau (Rosenow et al.
2017). Unter dem Begriff werden immer wieder Vorschlige ge-
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macht, die auf eine umfassende und in-
tegrierte Rolle des Energiesparens im
Energiesystem zielen. So schreibt Lang-
enheld (2017): ,Sowohl im Kontext na-
tionaler als auch europiischer Energie-
politik wird mit dem neuen Leitmotiv
Efficiency First eine Debatte tiber die
langfristige strategische Ausrichtung der
Effizienzpolitik initiiert und ein Paradig-
menwechsel angestoflen, den historisch 200
gewachsenen Fokus auf die Erzeugung
im Verhiltnis zum Verbrauch auszuglei-
chen. Zukiinftig sollen Energieeffizienz
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und flexible Verbraucher als mit der Er-
zeugung gleichberechtigte Energiequel-
len anerkannt werden, indem erzeugte

Abbildung 3: Entwicklung des gebiuderelevanten Endenergieverbrauchs

(Quelle: Eigene Darstellung nach UBA 2020a)
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weil es im Zweifel eben nicht zu absolu-
ten Einsparungen fiithrt. Insgesamt aber
scheint der Diskussionsansatz trotz des
weiter vorhandenen Konkretisierungsbe-
darfs vielversprechend und weitreichender, als manche Kriti-
ker/innen monieren, weil er die multiplen Chancen der Ener-
gieverbrauchsminderung an vielen Stellen im Energiesystem
offenlegen und verankern kann.

Ein dritter Gedanke im Fragekomplex betrifft den im Grunde
trivialen Aspekt von Ausstattung und Kapazititen. Auch 2021
scheint die Energieeinsparpolitik nicht zuletzt im Hinblick auf
die Breite des Politikfeldes auf allen politischen Ebenen ein-
schlieRlich der nachgeordneten Bereiche, so die These des Au-
tors, substanziell besser ausgestattet und besser zusammenge-
fithrt werden zu miissen. In dhnliche Richtung zielend hatten
schon vor knapp zehn Jahren Thomas et al. (2013) eine eigene
Bundesagentur fiir Energieeffizienz vorgeschlagen.

3.2 Wie von Wachstumseffekten entkoppeln?
Frage zwei diirfte eine der zentralen Fragen zum Erfolg oder
Misserfolg zukiinftiger Energieeffizienzpolitik sein, daher soll

Abbildung 4: Entwicklung der Endenergiebedarfe in Gebduden (inkl. Umweltwarme) gemaf
UBA-GreenSupreme-Szenario und KN2050-Szenario von Agora Energiewende

(Quelle: Eigene Darstellung nach UBA 2019b und Prognos et al. 2020)

sie etwas ausfiihrlicher beleuchtet werden. Gemeint ist dabei
nicht die (ebenfalls wichtige) Analyse von Energieverbrauch
und Wirtschaftswachstum im Verlauf, also der Disput um eine
relative oder absolute Entkoppelung vom Wirtschaftswachs-
tum. Dazu gibt es nach Auffassung des Autors gute Griinde,
die bislang gegen eine stabile absolute Entkoppelung sprechen,
(vgl. etwa Parrique et al. 2019).

Notwendig scheint vielmehr eine doppelte Beriicksichti-
gung von Wachstumseffekten: Erstens rein das Wording be-
treffend und zweitens die tatsichliche Ausrichtung der aktuel-
len Politiken und MafRnahmen auf eine absolute Verbrauchs-
minderung anstatt auf Energieeffizienzsteigerungen im engen
Sinne mit nur relativen Energieeinsparungen.

Wo es sich ,nur“ um ein reines Wording-Problem handelt,
lieRe es sich gegebenenfalls mit Konsistenz und gutem Wil-
len aller Akteure l6sen. Die schon zum Standard gewordene
sprachliche Dominanz von Energieeffizienzsteigerungen und
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Zu dieser Entwicklung trigt als zen-

traler Faktor der Wachstumseffekt in
46,7 7.0 Form der Zunahme der Wohnfliche bei,
und zwar sowohl bei den absoluten Zah-
len als auch deutlich sichtbar bei der
Pro-Kopf-Betrachtung (vergleiche Abbil-
dung 5). Der Wachstumseffekt macht
also die Effizienzfortschritte zu einem
guten Teil zunichte.

Eine mogliche 1,5-Grad-kompatible
Wohnflichenentwicklung zeigt hinge-
gen das GreenSupreme-Szenario (UBA
2019D) auf. Dem Szenario zufolge sind

2018 2019 ab 2020 Riickginge bei der absoluten

Abbildung 5: Entwicklung der Wohnfliche pro Kopf

(Quelle: Umweltbundesamt auf Grundlage
Statistisches Bundesamt, Stand 01. 12. 2020; auf Basis der Bevélkerungsfortschreibung des Zensus 20117)

Wohnfliche und spitestens ab 2030 auch
bei der Pro-Kopf-Wohnfliche notwendig
(Abbildung 6).

Mit Politiken, die primir auf Energie-
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effizienzsteigerungen setzen und Wachs-
tumseffekte ausblenden, sind die bishe-
rigen Einsparziele verfehlt worden. Mit
ihrer Fortsetzung wird auch das iiberaus
ambitionierte Einsparziel fiir 2050 nach
derzeitigem Trend nicht erreicht wer-
den. Dieses Problem stellt sich auf allen
Handlungsfeldern der Energieeffizienz-
politik, sei es der Gebdudeeffizienz, sei
es der Produkteffizienz im Spannungs-
feld der Mehrfachgeriteausstattung, sei
es dem Mobilititssektor mit Wachstums-
effekten bei einzelnen Verkehrstrigern

- 40
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2050 5 und Fahrleistungen. Zusammenfassend

Abbildung 6: Entwicklung der absoluten und relativen Wohnflache laut GreenSupreme-Szenario
(Quelle: Eigene Darstellung nach UBA 2019b)

des Umweltbundesamts.

das Umschiffen von Begrifflichkeiten der absoluten Energie-
einsparungen bis zur expliziten Gleichsetzung von Effizienz-
steigerungen mit verhaltensbasierten Einsparungen in Le-
galdefinitionen, etwa des Art.2 Nr. 6 EU-Energieeffizienz-RL
2012/27/EU (,die Steigerung der Energieeffizienz als Ergeb-
nis technischer, verhaltensbezogener und/oder wirtschaftlicher
Anderungen®) lisst allerdings vermuten, dass das Problem tie-
fer liegt. Ein solches bewusst gesetztes Framing ausschlief3-
lich auf Energieeffizienz fithrt zu einem Mangel an Klarheit
und damit zur potenziellen Falschausrichtung von Politikins-
trumenten. Gleichzeitig offenbart es ein unmiindiges Politik-
verstindnis, moglichst niemanden verschrecken zu wollen.
Zur Verdeutlichung des Problems wird etwas tiefer auf die
Entwicklung des Energieverbrauchs im Gebiudesektor einge-
gangen. Auch hier lisst sich iiber die letzte Dekade nur ein ge-
ringer Einsparfortschritt feststellen (Abbildung 3). Und auch
hier gilt, dass die massive Herausforderung (vergleiche Abbil-
dung 4) beim derzeitigen Handlungstempo weit verfehlt wird.
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sind wir hier also beim zwingend not-
wendigen Zusammenspiel einer rei-
nen Effizienzstrategie mit der von Poli-
tik und Verwaltung bislang gemiedenen
Suffizienzstrategie, wie es bereits vor etlichen Jahren Brischke/
Spengler (2011) eingefordert haben. Ohne die Suffizienzstrate-
gie fehlt der Effizienzpolitik die Zieltreue.

Doch zuriick zur Ausgangsfrage: Wie lisst sich die bishe-
rige Energieeffizienzpolitik vom Wachstum entkoppeln? Reicht
es aus, die bislang héchstens vereinzelten oder mittelbar wir-
kenden Suffizienzpolitiken zu stirken, auszubauen oder zu
mainstreamen? Konkrete Vorschlige zum Adressieren bei-
spielsweise der Wohnflichenzunahme mittels erster Suffizi-
enzinstrumente hat (UBA 2020b) aufgezeigt und die Anzahl
der Beitrige zum Thema steigt (Brischke 2018; Fischer/Stief3
2019; Fuhrhop et al. 2021; Stief} et al. 2019), auch wenn die Dis-
kussion zu konkreten Suffizienzinstrumenten immer noch am
Anfang steht. Oder sind derartige kleinteilige Ansitze in ihrer
Wirkung im Hinblick auf das notwendige Zielniveau begrenzt
und héhere Umsetzungsraten im derzeitigen politischen Rah-
men wenig wahrscheinlich, sodass {ibergeordnete Postwachs-
tums- oder Degrowth-Politiken nétig werden? Auch dazu lie-



gen beispielsweise mit Kuhnhenn et al. (2020) und Wupper-
tal Institut (2020) Beitrdge auf dem Tisch und auch bei der
RESCUE-Studie (UBA 2019b) wird der IPCC-1,5-Grad-Pfad
sicher nur vom GreenSupreme-Szenario mit deutlichen Suf-
fizienzmafnahmen sowie Nullwachstum ab 2030 erreicht.
Die Diskussion ist spannend. Wichtig ist nur, dass die Ener-
gieeffizienz-Akteure sie mit Blick auf die Zielerreichung 2050
auch fithren und die Effizienzpolitik das Problem endlich auf-
greift.

Trotz weiteren Forschungsbedarfs lautet eine erste Einschit-
zung des Autors dazu, dass beide Wege notwendig oder ziel-
fithrend sein kénnen. Am Ende kommt es vielleicht stirker da-
rauf an, dass Instrumente wirklich wirksam sind, was — durch-
aus in unterschiedlichem Mafle und mit unterschiedlicher
Verteilungswirkung — Einschnitte mit sich bringt und insofern
die grundlegende Bereitschaft der Politik zu echter Lenkungs-
wirkung erfordert. Ein kurzfristig gangbarer Mittelweg wire,
die Instrumentierung konsequent an einem (absoluten) Ener-
gieeinsparziel ausrichten und daran messen zu lassen. Dies
wiederum wiirde erfordern, den Diskurs iiberhaupt einmal in
diese Richtung zu lenken. Ein Co-Benefit konnte ein etwas we-
niger beliebiges Instrumentarium sein.

3.3 Wie normative Tabus auflésen?

Erginzend zum Bedarf nach unideologischer Reflexion ver-
meintlicher Wachstumsnormalititen diirfte das Auflosen von
sachlich unbegriindeten und unhinterfragten Tabus Voraus-
setzung fiir eine echte Kurswende bei der Energieverbrauchs-
minderung sein. Gemeint sind vor allem politische und nicht
fachlich begriindete Setzungen wie das De-facto-,Verbot von
neuem Ordnungsrecht der letzten Koalitionsvertrige, der Wi-
derstand gegen eine Bepreisung externer Kosten auf Grundlage
von wissenschaftlichem Sachverstand oder der weitverbreitete
Unwillen, bereits bestehende Energieverbrauchsgruppen wie
den Gerite- oder Gebdudebestand wirksam zu regulieren.

Die Griinde fuir derlei Tabus diirften vielfiltig sein, angefan-
genen von einer starken Rolle von Lobbyverbinden (darunter
Industrieverbinde oder Wohnungswirtschaft) bis hin zu Poli-
tik und Verwaltung selbst, die diese Dogmen nach endlosen
Repetitionsschleifen bereits verinnerlicht zu haben scheinen,
oder sie aus Angst vor entsprechenden Reaktionen vorausei-
lend implementieren und damit weiter kommunizieren und
zementieren. Wie es anders gehen kann, zeigen in dem Poli-
tikfeld beispielsweise Nachbarlinder wie Dinemark oder die
Niederlande, bei denen eine ambitioniertere und konsensori-
entierte Energieeinsparpolitik quer tiber die Parteienlandschaft
zu beobachten ist.

Die offene Frage bleibt also, wie sich dieser Zustand der Lih-
mung auflosen lisst. Ist ein gezieltes realpolitisch orientiertes
Campaigning hilfreich? Gentigt eine bessere , Effizienz-Lobby*,
siehe Frage funf? Oder bedarf es auch hierbei eines disrupti-
ven Wandels, wie ihn beispielsweise die konservativen Parteien
bereits bei anderen normativen Setzungen etwa zur Atomkraft
vollzogen haben?
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»Wie kann eine bessere Entkopplung
des Energieverbrauchs

vom Wachstumsparadigma
realisiert werden?*“

3.4 Wie Energieeinsparung und Energieeffizienz

in die Fliache bringen?

Die vierte Frage betrifft die Ebene der Politikinstrumente
und scheint, um mal etwas Positives festzuhalten, am ehesten
einer Fleiffaufgabe fiir die wissenschaftliche Community und
Politikberatung zu gleichen. Es geht unter anderem darum,
die Erfahrungen der Skaleneffekte der erneuerbaren Energien
nach dem ersten EEG von 2000 auf die Energieeffizienzpoli-
tik zu tibertragen und zu deklinieren, mit welchen Politikinst-
rumenten sich hohe Umsetzungsraten erreichen lassen. Letz-
tere sind vor allem dann notwendig, wenn wie bisher in dem
heterogenen Politikfeld vor allem auf kleinteilige Politikinstru-
mente gesetzt wird. Dies betrifft unter anderem die notwen-
dige Verdoppelung der leitungsgebundenen Warmeversorgung
bis 2050 gegeniiber heute (UBA 2019D), die Umsetzung von
Maflnahmen aus Energieeffizienz-Férderprogrammen oder
auch mégliche Suffizienz-Férderinstrumente (UBA 2020Db).

Im Gegensatz zum EEG 2000 konnten am Ende moglicher-
weise auch mehr als ein Politikinstrument herauskommen, um
der Unterschiedlichkeit der Regelungsbereiche gerecht zu wer-
den, selbst wenn Schlichtheit auch Trumpf ist. Die Heteroge-
nitit zeigt sich ja bereits bei einzelnen Themenschwerpunk-
ten wie der Wiarmewende: Um den massiven Ausbaubedarf
von Wirmepumpen zu adressieren kommen ordnungsrecht-
liche Verbote von Ol- und Gaskesseln und/oder Anderungen
des Strommarktdesigns infrage. Dem hohen Ausbaubedarf von
Wirmenetzen in dicht besiedelten Gebieten kénnte mit An-
schlusspflichten begegnet werden. Hinsichtlich der Sanierung
des vorwiegend unangetasteten Gebaudebestands schligt UBA
(2020a) eine Gebiudeklimaabgabe mit Sanierungsanreiz vor,
grundsitzlich sind auch Mindestenergiestandards, das heifdt
auch ordnungsrechtliche Sanierungspflichten nicht ausge-
schlossen. Daneben wird {iber Sanierungsoffensiven mit Fo-
kus etwa auf serielle Sanierungen nachgedacht, ob als staatli-
che Offensive im engen Sinn oder tiber Ausschreibungen wie
von Agora (2020) eingebracht. Ein wahrer ,Dschungel“ also, der
das Heben der Energiesparpotenziale bislang erschwert und die
Frage offenlisst, wie das Themenfeld zum , Brummen* kommt.
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» Energieeffizienzpolitik

sollte sich nicht ausschliefilich
in Detaildiskussionen

tiber Politikinstrumente und
technische Details verlaufen.“

3.5 Wie eine effektive Lobby fiirs Energiesparen

méglich machen?

Die letzte hier aufgeworfene Frage betrifft weniger die Ins-
trumentenebene als vielmehr strategische Aspekte. Vor dem
Hintergrund der im Vergleich zu anderen Sektoren eher be-
grenzten Anzahl an Lobby-Akteuren, deren Schlagkraft bei ei-
nem derart breiten Themenfeld weiter ,verdiinnt“ wird, stellt
sich die Frage, wie die Energiespar-Lobby in die Breite gefiihrt,
gestirkt und effektiviert werden kann. Natiirlich sollte fiir die
Frage auch der notwendige Adressat identifiziert werden. Nach
Ansicht des Autors ist dieser nur zum Teil in der zustindigen
Fachpolitik und -verwaltung selbst verortet. Zu einem groflen
Teil miisste eine bessere Interessensvertretung die Energiespar-
und Effizienz-Fahne wohl auch gegentiber anderen Ressorts
und Interessen hochhalten.

In dem Zusammenhang diirfte es sich lohnen, ,Lobby“ in
einem breiteren gesellschaftlichen Verstindnis zu denken. Die
Antwort auf die Frage muss also nicht zwingend in einem ein-
zelnen Lobbyverband miinden. Das Thema ist bislang bei fast
allen bestehenden Interessensvertretungen bis zu den Um-
weltverbinden, die sich rhetorisch zuvorderst aufs Energie-
sparen berufen, in der Regel personell diinn besetzt, wenn
es iiberhaupt explizit feste Stellen dafiir gibt. Das wirkt sich
auch auf die wenigen bestehenden Biindnisse wie das Biind-
nis Effizienzwende aus. Dazu kommt: Gerade auch weil sie
so heterogen sind, schwichen sich die unterschiedlichen
Lobby-Akteure bisweilen gegenseitig. Ein Beispiel ist die pro-
blematische Blockade (sinnvoller) ambitionierter Sanierungs-
Instrumente aus (ebenfalls sinnvollen) sozialpolitischen Inten-
tionen. Zwei Belange, die nicht zwingend im selben Instru-
ment zu adressieren sind und nicht gegeneinander ausgespielt
werden miissten.

Daneben konnte eine Energiespar-Lobby auch durch ein
verbessertes Zusammenspiel mit weiteren gesellschaftlichen
Gruppen wie Wissenschaftler/innen oder sozialen Bewegun-
gen gewinnen. Leider trifft fur beide bislang eine dhnliche Si-
tuationsbeschreibung zu, wie sie fiir die bisherigen Lobby-Ver-
binde selbst gilt: Wissenschaftliche Expert/innen sind tiber das
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breite Themenfeld aufgefichert, die sozialen Bewegungen bis-
lang auf ,dickere Bretter” wie Kohleausstieg oder konkrete mo-
bilisierungsstirkere Konfliktthemen fokussiert.

Abschliefend ein Aspekt, der die Lobby fur die Energiever-
brauchsminderung zusitzlich schwicht. Im Gegensatz zu er-
neuerbaren Energien etwa mangelt es bislang an eingingigen
Bildern und Symbolen fiirs Energiesparen. Solche kénnten hel-
fen, das Thema besser in der Breite der Gesellschaft zu veran-
kern, iiberzeugend ,Werbung* fiir Energieeffizienz- und Suf-
fizienzmafRnahmen zu machen und es am politischen ,Ver-
handlungstisch“ durchzusetzen. Eine Moglichkeit, um dies zu
indern, konnte darin liegen, Wettbewerbe mit der Zielgruppe
Hochschulen sowie Kunst- und Kulturschaffende auszurich-
ten und zu finanzieren, deren Ergebnisse dann offen nutzbar
sein sollten.

4 Fazit: Eine Neuausrichtung der
Energieeffizienzpolitik ist notwendig

Der Artikel plidiert vor dem Hintergrund der empirisch
diisteren Ausgangslage fiir eine drastische Neuausrichtung der
bestehenden Energieeffizienzpolitik. Insbesondere wird ange-
regt, eine solche Diskussion zeitnah zu fiihren, da der Blick in
der Vergangenheit oftmals stark auf das unmittelbar anstehen-
den Zieljahr gerichtet war und scheinbar weit entfernte Ziele
weniger im Fokus standen. Da diese Ziele niher riicken, lohnt
es sich, einen Schritt zuriickzutreten und die Diskussion iiber
grundlegenden Anderungsbedarf zu fithren, um sich nicht in
Detaildiskussionen tiber Politikinstrumente oder kleinteiligen
technischen Aspekten zu verlaufen.

Um eine solche Diskussion anzustoflen und zu strukturie-
ren, wurden fiinf Fragen aufgeworfen, die mitnichten erschop-
fend sind. Dies ist erstens die iibergeordnete Frage, wie es gelin-
gen kann, die Politik zur Energieverbrauchsminderung — auch
gegeniiber anderen Energiewende-Themen — in den Vorder-
grund zu riicken, um ihrer Rolle als zentrales Standbein und
Voraussetzung flirs Gelingen der Energiewende gerecht zu
werden. Die zweite, wenn nicht die zentrale Frage lautet, wie
eine bessere Entkopplung vom Wachstumsparadigma erreicht
werden kann, damit politisches Handeln stirker als heute tat-
sachlich auch in absoluten Energieeinsparungen miindet. Als
kurzfristig gangbarer Mittelweg wurde vorgeschlagen, die Inst-
rumentierung konsequent an einem absoluten Energieeinspar-
ziel ausrichten und daran messen zu lassen. Die dritte Frage
widmete sich normativen Setzungen und Grenzen bisheriger
Energieeffizienzpolitik. Viertens wird Kldrungsbedarf dahinge-
hend gesehen, wie die in der Regel notwendigen, aber heute
vielfach noch verfehlten hohen Umsetzungsraten im Politik-
feld erreicht werden kénnen. Und Frage funf schlie8t den Kreis
und zielt auf eine Diskussion {iber eine Effektivierung der In-
teressensvertretung fiir Energiesparpolitik.

Die Wende beherzt einzuleiten, lohnt sich nach Ansicht
des Autors derzeit mehr denn je. Und zwar nicht nur wegen
der Bundestagswahl 2021 und einer neuen Bundesregierung,



sondern insbesondere aufgrund der Erfahrungen mit der Pan-
demie-Situation der letzten zwei Jahre. Die fiir viele bis dato
unvorstellbare Situation hat zahlreiche alte Gewissheiten ein-
stiirzen lassen und bei allen schmerzlichen Erkenntnissen erst-
mals deutlich aufgezeigt, dass ein ,, Anders“ und auch ,Weniger*
moglich sind. Gerade weil es darum gehen muss, Zukunftsfi-
higkeit by design and not by desaster zu erreichen, ist die Dis-
kussion um eine effektive Politik der Energieverbrauchsmin-
derung unerlisslich. [2]

Anmerkungen

[1] Energieeffizienz im eigentlichen Sinne driickt lediglich das Verhiltnis von
Nutzen (die Herstellung eines Produkts oder einer Energiedienstleistung)
und dem dafiir nétigen Energieaufwand aus. Aufgrund von Wachstumsef-
fekten (etwa Steigerung des Nutzen-Outputs) kann der gesamte Energie-
verbrauch trotz einer Steigerung der Effizienz stagnieren oder auch zu-
nehmen. Anstatt sich auf die (aus Klimaschutzsicht und zum Erreichen
der Energieeinsparziele notwendige) absolute Energieverbrauchsminde-
rung zu berufen, wird in den letzten Jahren von Politikakteuren tiberwie-
gend auf Energieeffizienzsteigerungen abgestellt.

Mein Dank gilt Corinna Fischer vom Oko-Institut und Alexandra Langen-
held von Agora Energiewende fiir ihre wertvollen und sachkundigen
Anmerkungen und die konstruktive Diskussion der Thesen. Dariiber
hinaus danke ich Stefanie Langkamp (Klima Allianz), Julia Verlinden

(Die Griinen) und Philip Bedall (Umweltinstitut Miinchen) fiir den enga-
gierten Austausch iiber aktuelle Herausforderungen der Energieein-
sparpolitik und ihre Erfahrungen zu den unterschiedlichen Akteursland-
schaften.

Die hier wiedergegebene Meinung muss nicht zwingend mit der Meinung
des Umweltbundesamtes tibereinstimmen.

[2

3
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