SCHWERPUNKT: UTOPISIEREN

Utopisieren

Ein Prozess mit vielen Dimensionen

Wo, wann, wie, weshalb und wozu utopisieren
Menschen? Der Beitrag spannt den gedanklichen
Raum auf, in dem sich die aktuelle Utopie-
theorie bewegt. Vielféltige Dimensionen

der Utopietheorie werden als Einstieg in das
Utopische skizziert. Utopisieren kniipft an

diese als praktische Form der Prozessutopie an.
Von Nina Liebhaber

er Reisebericht tiber einen fiktiven Inselstaat, den der eng-

lische Gelehrte und Staatsmann Thomas Morus 1516 ver-
offentlichte, begriindete eine literarische Tradition und prigte
den Begriff der Utopie. In der englischen Aussprache verweist
Utopia zweideutig auf die griechischen Wortbildungen ou-to-
pos und eu-topos, Nicht-Ort und guter Ort. Damit werden zwei
relativ unabhingige Praktiken miteinander verbunden, die Er-
findung imaginirer Orte und der Entwurf alternativer Gesell-
schaftsordnungen. Utopien wie Morus’ Utopia, die relativ end-
giiltige, unverinderliche Gesellschaften entwerfen, sind iiber
Jahrhunderte der Normalfall. Im 20. Jahrhundert bringt die his-
torische Erfahrung mit totalitiren Ideologien und Systemen
diese Denkform jedoch zunehmend in Verruf. Insbesondere in
der politischen Theorie verfestigt sich ein ausdriicklicher Anti-
Utopismus, der bis heute grofRen Einfluss ausiibt. Malgeblich
warnt Karl Popper davor, fixe Vorstellungen von der idealen Ge-
sellschaftsordnung zu entwickeln, da der Versuch, sie zu ver-
wirklichen, zwangslaufig zu Gewalt fithre (Popper 1945/2003,
Salamun 2019). Schlieflich kénne der Traum einer Person der
Albtraum einer anderen sein (Sargisson 2011). Mit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion verkiindet Joachim Fest (1991) das
Ende des utopischen Zeitalters.

Erstarrung und Bewegung

Viele gegenwirtige Utopist/innen beteiligen sich jedoch
vielmehr an einem Prozess des Utopisierens, der zyklisch tiber
Vision, Versuch und Irrtum zu immer neuen Vorstellungen
fuhrt. Denker/innen wie Ruth Levitas (1990) verteidigen das
Utopische, indem sie statt der einzelnen Utopie diesen Prozess
des utopischen Denkens und Handelns in den Mittelpunkt rii-
cken. Entsprechend stark ist die heutige Utopiedebatte von Be-
wegungen geprigt. Verschiedene Autor/innen verbinden den
Utopiebegriff etwa mit (feministischer) Bewegungskraft (Haug
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1992), Impuls und Neigung (Levitas 2013) oder mit dem Uber-
schreiten (der Transgression) des Bestehenden hin zu dessen
Transformation (Sargisson 2007). Neben Bewegung und Wan-
del als Eigenschaft von Utopien sind die Menschen zentral, die
sich und etwas bewegen mochten. Als Basis und Motivation ist
die Herausbildung der Sehnsucht nach einer besseren Lebens-
weise von zentraler Bedeutung (Levitas 1990, 2000). Mit dem
individuellen und kulturellen Wandel zum Utopischen erfah-
ren die Utopisierenden die Welt neu und brechen mit alten
Konformititen (Moylan 2021).

Levitas (2003) beschreibt utopische Bewegung als verschie-
dene Prozesse. Der Prozess hin zu Utopien etabliert eine uto-
piefreundliche Form des Denkens, Lebens und Entscheidens,
unabhingig vom Inhalt utopischer Visionen. Der Prozess als
Utopie erfiillt die Funktion, utopische Muster aufrechtzuerhal-
ten, und bietet den Raum, utopisierend die Welt weiter zu ge-
stalten. Ein dritter Prozess ist das Scheitern utopischer Versu-
che (Levitas 2007). Utopisieren in diesem Sinn bedeutet, mit
Gesellschaftsentwiirfen zu experimentieren, in einer unbe-
grenzten Abfolge von Versuch, Auswertung und verindertem
Neuversuch. Diese Prozesse von Utopien erschaffen gemein-
sam kontinuierlich weitere Offnungen und Spielrdume fiir das
Utopisieren. Trotz der fundamentalen Bedeutung dieser Offen-
heit beschiftigen sich Utopist/innen wie Erin McKenna (2001)
auch damit, wie praktische Ziele und Entscheidungen nach
utopischen Kriterien gefunden werden kénnen.

Raum und Zeit

Die eingangs erwihnte Moglichkeit, Utopie als Nicht-Ort
oder Ort auflerhalb der Realitit zu verstehen, ist umstritten.
Fiir David M. Bell (2017) ist die Utopie ein Ort, der moglicher-
weise nicht existiert, der aber dennoch verortet sein muss, um
Utopie sein zu konnen. Auch Orte, die wie Inseln innerhalb
der realexistierenden Gesellschaft eine andere Ordnung zu ver-
wirklichen suchen, kénnen als utopische Experimente verstan-
den werden. Beispiele hierfiir sind intentionale Gemeinschaf-
ten (Holzgreve 2018), die teilweise die Funktion von Michel
Foucaults Heterotopien erfiillen. Diese Orte sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie als Parallelriume Selbstverstindliches
infrage stellen (Foucault 1993, Garforth 2009).

Utopien werden jedoch auch in Bezug auf ihre Zeitlich-
keit(en) und Zeitbeziige untersucht. Sie gelten oft als Gegen-
bilder der Gegenwart, die besonders in Krisensituationen alter-
native Zukiinfte aufzeigen und dadurch zum Handeln motivie-
ren (Negt 2012). Schon Ernst Bloch, der mit Werken wie Geist
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der Utopie (1923) und Das Prinzip Hoffnung (1954-1959) zu ei-
ner festen Bezugsgrofle der Utopietheorie wurde, hielt das Uto-
pische letztlich fiir nichtig, ,wenn es nicht auf das Jetzt hin-
weist und dessen unausgeschiittete Gegenwart sucht“ (Bloch
1974, 365). Auch der Prozess des Utopisierens kennt eine zeit-
liche Abfolge. So beobachtet Alexander Neupert-Doppler (2015,
163): ,Utopien verlieren sich in ihrer Verwirklichung, haben
dann aber eine Wirklichkeit besiegt.“ Noch bevor sie realisiert
werden (kénnen), entstehen neue Utopien als Gegenbilder der
verdnderten Umstinde.

Utopieformen und Politik

Die bekannteste utopietheoretische Unterscheidung diirfte
Blochs Dichotomie von abstrakten und konkreten Utopien dar-
stellen. Dabei ist zu bedenken, dass Bloch den Utopiebegriff
duferst weit fasst und darunter auch ,Tagtriume, Mirchen,
Fernweh, technische Entwiirfe, kiinstlerische Wunschbilder,
moralische Leitbilder und religiose Hoffnungsmysterien® ver-
steht (Neupert-Doppler 2015, 61). Wahrend abstrakte Utopien
keine Aussicht haben, verwirklicht zu werden, also die Beschif-
tigung nicht lohnen, ist die konkrete Utopie (bei Bloch in der
Einzahl) lediglich ein ,Noch-Nicht-Sein®, das aber real moglich
ist (Bloch 1974: 235). Sie gilt es aufzuspiiren und zu entwickeln.
Erik Olin Wright (2010) schligt daftir ein dreistufiges Prifver-
fahren vor, nach dem sich utopische Visionen als wiinschens-
wert, lebensfihig und erreichbar erweisen miissen, um als Re-
alutopien infrage zu kommen.

Wenn es so konkret und praktisch wird, sehen manche Au-
tor/innen zwar die urspriingliche Bedeutung von Utopie in Ge-
fahr. Doch ohne Zweifel beeinflussen Utopien die Ziele politi-
scher Akteur/innen und die politische Praxis wirkt auf das uto-
pische Denken zuriick. Dieses symbiotische Wechselspiel gilt
es zu verstehen (Sargisson 2011). So fasst Theodor W. Adorno
Utopie als eine Praxis der Theorie und des kritischen Denkens
(Neupert-Doppler 2015). Kritik steht auch im Zentrum der ka-
tegorialen Utopie, die das Bestehende kritisiert und das Mogli-
che bestimmt (Sutterliitti/Meretz 2018). Praktisches Potenzial
entfalten Utopien als Zeitdiagnosen (Saage 1992), durch die
Motivation politischer Aktivititen oder als prafigurative politi-
sche Praxis (Kinna 2016). Auch Russell Jacoby (2005) argumen-
tiert fuir die Abhidngigkeit praktischer Reformen von Utopien,
und jingst untersucht Ina-Maria Maahs (2019) noch einmal die
konkreten Potenziale von Utopie fiir die politische Gestaltung.

Funktionen und Methodik

Aus den vielfiltigen Konzeptionen des Utopischen ergibt
sich eine ebenso grofle Bandbreite seiner Funktionen. So
nennt Levitas (2000) beispielsweise Kompensation, Kritik und
Wandel. Sargisson (2013) betont zudem die heuristische Funk-
tion von Utopien, also die Art und Weise, wie sie uns dabei
helfen, Handlungs- und Entwicklungsméglichkeiten gedank-
lich auszuloten und entsprechende Entscheidungen zu treffen.
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, Utopisieren erschafft Gegenbilder,
die sowohl der Kompensation

und Kritik dienen

als auch transformativ

wirken konnen.“

Methodisches Utopisieren hilft, diese Funktionen frucht-
bar zu machen. Hier ist vor allem Levitas’ Konzeption zu nen-
nen, laut der wir beim utopischen Denken Gesellschaften in
der Fantasie zerlegen und neu zusammensetzen. Diese Ima-
ginary Reconstitution of Society (IROS) spielt sich im Wechsel
von drei Modi des Utopisierens ab. Im archdiologischen Modus
analysieren wir reale Gesellschaften und vorhandene Utopien.
Im ontologischen Modus fragen wir nach den Seinsméglichkei-
ten, die Menschen in unterschiedlichen Gesellschaftsordnun-
gen zur Verfligung stehen und die wir verwirklichen moch-
ten. Und im architektonischen Modus erbauen wir aus solchen
Versatzstiicken und Strukturen konkrete Gesellschaftsvisionen
(Levitas 2013). Schon diese Begriffe taugen als grobe praktische
Anleitung zum Utopisieren.

Fruchtbare Vielfalt

Nachdem bereits Otto Neurath (1919) fiir die Chancen der
Utopistik als Wissenschaft geworben hatte, erlebt sie hundert
Jahre spiter eine echte Bliitezeit. Im gesellschaftswissenschaft-
lich-philosophisch geprigten Theoriediskurs zeichnet sich ein
klarer Trend zu einer methodischen Auffassung des Utopi-
sierens als Visions- und Experimentierprozess ab. Das wei-
tere Feld der Utopieforschung von Literaturwissenschaft bis
hin zu Nachhaltigkeitsstudien bleibt jedoch vielfiltig und wi-
derspriichlich, auch und gerade in seinen Begriffen und theo-
retischen Ansitzen. Eine vollige Vereinheitlichung wire auch
nicht hilfreich (Claeys/Sargent 2017). Gerade die Vielfalt der
Utopien und der theoretischen und methodischen Fassungen
des Utopisierens macht es so wertvoll und fruchtbar, um un-
sere Zukunft zu gestalten.
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