
1  Innovationen im Kontext der Kreislauf­
wirtschaft

Mit Blick auf die Transformation zur Kreislaufwirtschaft 
werden bislang noch weitgehend unreflektiert „Innovationen“ 
eingefordert, ohne dabei Chancen und Risiken tatsächlich dif-
ferenziert zu betrachten und spezifisch zu adressieren.

Seit 2015 ist die Kreislaufwirtschaft Ziel der Europäischen 
Union (European Commission 2015, 2020). Neben zahlreichen 
Definitionen werden eine Vielzahl von alternativen Ansätzen 
diskutiert, um die lineare, pfadabhängige Wirtschaft zu trans-
formieren. Sie soll den Ressourcenverbrauch reduzieren, die 
Ressourceneffizienz erhöhen, ihr Aufkommen an gefährlichen 
Stoffen und Abfällen minimieren und zugleich Beschäftigung 
erhalten, neue Beschäftigungsformen etablieren und neue In-
vestitionsspielräume eröffnen (Kirchherr et al. 2017; Rizos et al. 
2017; Hartley et al. 2020).

Die drei Rs sind seit langer Zeit bekannt: Reduce (Verringe-
rung von Bedarf und Verwendung von Rohstoffen, Zwischen-
produkten und Produkten), Reuse (Wiederverwendung von 
Produkten oder Produktbestandteilen) und Recycle (Rückfüh-
rung von Stoffen und Materialien in das System). Diese An-
sätze unterstützen eine Kreislaufwirtschaft als grundlegende 
Alternative zum linearen Wirtschaftsmodell (EEA 2016, 2017). 
Aber es werden auch weitere Elemente wie innovative zirkuläre 
Geschäftsmodelle inzwischen als wesentliche Bestandteile der 
Kreislaufwirtschaft angesehen. Dazu gehören: Refurbish (die 
qualitätsgesicherte Überholung und Instandsetzung von Pro-
dukten), Sharing/Leasing (das Teilen bzw. Leihen von Produk-
ten oder Dienstleistungen), Remanufacturing (die Refabrika-
tion von Geräten mit Qualitätsstandards eines Neugerätes), Re-

covery (die Wiederverwertung von Produkten und Materialien) 
und Repair (die Reparatur von Produkten) (Gillabel et al. 2021).

Öko-Innovationen sollen und müssen in der Vision einer 
ressourceneffizienten Kreislaufwirtschaft in Europa eine zent-
rale Rolle spielen. Dabei werden unter Öko-Innovationen die-
jenigen Innovationen verstanden, die das Potenzial haben, 
den Verbrauch natürlicher Ressourcen (einschließlich Materi-
alien, Energie, Wasser und Land) zu reduzieren und die Frei-
setzung schädlicher Substanzen über den gesamten Lebenszy-
klus von Produkten, Dienstleistungen oder Systemen zu ver-
ringern (EIO 2018, 2020). Damit kann der Übergang zu einem 
ressourceneffizienten Kreislaufwirtschaftsmodell ermöglicht 
werden, welches auch die Veränderung vorherrschender Ge-
schäftsmodelle (von neuartigem Produkt- und Dienstleistungs-
design bis hin zu neu konfigurierten Wertschöpfungsketten), 
Veränderungen der Art und Weise, wie Bürger/innen mit Pro-
dukten und Dienstleistungen interagieren (z. B. Fragen des Ei-
gentums im Verhältnis zu Leasing, Teilen usw.) und die Ent-
wicklung verbesserter Systeme zur Bereitstellung von gemein-
samen Gütern umfasst (EIO 2014).

Forschung und Innovationen zwischen Umweltentlastung und Rebound-Effekt

Europäische Plattform 
für die Kreislaufwirtschaft
Durch vielfältige Innovationen und techno
logische Errungenschaften wird die Kreislaufwirt-
schaft stetig weiterentwickelt. Gleichzeitig existie-
ren viele Unsicherheiten und Risiken im Hinblick 
auf die langfristigen Wirkungen dieser neuen 
Technologien. Zudem tragen viele Innovationen 
aufgrund von Rebound-Effekten zweifellos immer  
noch zur Beschleunigung des Ressourcen
verbrauchs und der Verschwendung bei.
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Abbildung 1: Das Konzept der Kreislaufwirtschaft  
� (Quelle: Wilts und Berg 2017 nach EEA 2017)
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Obwohl die Kreislaufwirtschaft in aller Munde ist, wird der 
Innovationsbegriff dem Grunde nach nicht als Öko-Innovation 
begriffen, sondern umfasst meist alle Produktneuheiten und 
neuartigen Produktionsverfahren, die Effizienzgewinne irgend-
einer Art ermöglichen, seien sie mittel- oder langfristig umwelt-
entlastend oder umweltbelastend. In Politik und Wirtschaft wird 
bis heute nicht systematisch zwischen umweltentlastenden und 
umweltbelastenden Innovationen unterschieden.

Die Transformation zu einer Kreislaufwirtschaft erfordert ra-
dikale Veränderungen und Öko-Innovationen, die es ermögli-
chen, die linearen Produktions- und Konsummuster, die sich in 
den letzten zwei Jahrhunderten zu einem verschwenderischen, 
aber sehr stabilen Regime des übermäßigen Verbrauchs natür-
licher Ressourcen entwickelt haben, vollständig zu verändern. 
Sie wird Öko-Innovationen in zwei sehr unterschiedlichen Be-
reichen erfordern, die man als „Hardware“ und „Software“ der 
Kreislaufwirtschaft bezeichnen könnte: Die Technologien und 
technischen Infrastrukturen, die es ermöglichen, Abfall in Res-
sourcen zu verwandeln (Hardware), und gleichzeitig die Fähig-
keiten, das Know-how und die Geschäftsmodelle (Software), die 
diese Umwandlung zu einem erfolgreichen Wirtschaftsmodell 
machen können (Bahn-Walkowiak et al. 2019 b).

Das Ziel der Kreislaufwirtschaft findet sich zunehmend auch 
in den strategischen nationalen Politikagenden der EU‑Mit-
gliedsstaaten wieder. Einige Länder behandeln die Kreislauf-
wirtschaft im allgemeineren Kontext ihrer Ressourceneffizi-
enz-Strategien, wo sie in einer etwas engeren Definition auf 
der Grundlage von Materialeffizienz, Recycling und Abfallver-
meidung oder -management angesprochen wird. Andere Län-
der verfolgen einen ehrgeizigeren und umfassenderen strate-
gischen und systemischen Ansatz, der sich unter anderem mit 
dem Design, der Haltbarkeit, der Wiederverwendbarkeit, der 
Reparierbarkeit von Produkten befasst und neue Geschäftsmo-
delle fördert, die den Kern der Kreislaufwirtschaft bilden (EEA 
2020). Trotz der zunehmenden Präsenz der Kreislaufwirtschaft 

im politischen Diskurs befindet sich die Mehrheit der Aktivitä-
ten in den Mitgliedsstaaten immer noch überwiegend auf der 
Ebene der abfallwirtschaftlichen Maßnahmen. Die bestehenden 
rechtlichen Rahmenbedingungen sind noch nicht ausgereift ge-
nug für die volle Entfaltung der Kreislaufwirtschaft.

2  Plattform für die Europäische Kreislauf­
wirtschaft

Vor diesem Hintergrund verfolgt das Horizon-2020-Projekt 
CIrCular Economy platfoRm for EurOpeaN priorities strategic 
agEnda – kurz CICERONE – das Ziel, zentrale Interessengrup-
pen wie (Forschungs-)Programmverantwortliche, Forschende 
und Unternehmen zusammenzubringen, um eine neue stra-
tegische Forschungsausrichtung für die Kreislaufwirtschaft zu 
entwickeln und hierzu eine europäische Kooperationsplatt-
form aufzubauen [1]. Zunächst wurden konzeptionelle Über-
legungen zur Kreislaufwirtschaft im europäischen Kontext als 
Grundlage für die weitere Projektarbeit angestellt (Bahn-Wal-
kowiak et al. 2019 b). Darauf aufbauend wurde eine empirische 
Erhebung unter den Projektpartnern zu den derzeitigen län-
derspezifischen Forschung-und-Innovation(F & I)-Prioritäten 
der EU‑Mitgliedsstaaten und der Europäischen Union für die 
Kreislaufwirtschaft durchgeführt und ausgewertet (Bahn-Wal-
kowiak et al. 2019 a). Im Weiteren wurden eine Strategische 
Forschungs- und Innovationsagenda entwickelt (SRIA) und 
die potenziellen Auswirkungen der SRIA modelliert (Wu et al. 
2020; Boonman/Verstraten 2020). 

Wie sieht die gegenwärtige F & I‑Politik im Kontext Kreis-
laufwirtschaft aus? Um dazu Informationen zu erhalten, 
wurde unter den 24 europäischen CICERONE-Projektpartnern 
eine fragebogenbasierte Erhebung durchgeführt. Ziel dieser 
Umfrage war es, einen prägnanten Überblick über die aktuel-
len F & I‑Prioritäten der laufenden und neu eingeführten För-
dermaßnahmen in Bezug auf die Kreislaufwirtschaft in Eu-

Typen Beispiele und Begriffe
Öko-Innovationen im Produktdesgin ❚	Gesamtauswirkungen auf Umwelt und Materialeinsatz werden über den gesamten Lebenszyklus 

des Produkts minimiert
❚	Ermöglichung von Verwertungsoptionen wie Reparatur, Wartung, Wiederaufbereitung, Recycling 

und Kaskadennutzung von Komponenten und Materialien (z. B. Smartphones)

Prozess-Öko-Innovationen ❚	Überholung durch Austausch oder Reparatur defekter Komponenten, einschließlich der Aktualisierung 
von Produkten

❚	Demontage und Rückgewinnung auf Komponenten-, Material- und Stoffebene
❚	Upcycling, funktionales Recycling, Downcycling

Organisatorische Öko-Innovationen ❚	Neue Geschäftsmodelle (z. B. industrielle Symbiosen)
❚	Neue Sammel- und Verwertungssysteme für Ressourcen, Materialien und Stoffe  

(inkl. erweiterter Herstellerverantwortung)

Öko-Innovationen im Kontext Marketing ❚	Förderung der Wiederverwendung für den gleichen Zweck (z. B. Flaschen, Geräte, Mobiltelefone)
❚	Förderung der Wiederverwendung für einen anderen Zweck (z. B. Reifen als Bootsfender, für Spielplätze)

Soziale Öko-Innovationen ❚	Geteilte Nutzung (z. B. Haushaltsgeräte, Textilien, Fahrzeuge)
❚	Gemeinschaftlicher Konsum (z. B. Wohnungen, Garten)
❚	Verzicht/Suffizienz (z. B. Plastikfasten, vegane Diät)

Systemische Öko-Innovationen ❚	substanzielle Dematerialisierung der industriellen Gesellschaft (z. B. Smart Cities, Permakultur) 

Tabelle 1: Öko-Innovationstypen und Beispiele � (Quelle: angepasst nach EIO 2014, 2016)
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ropa zu erhalten. Insgesamt wurden Daten von 26 EU‑ und 
Nicht-EU‑Ländern sowie der EU als politischer Einheit erho-
ben, die insgesamt 108 CE‑Förderprogramme repräsentieren. 
Diese Programme wurden jeweils anhand von 19 Fragen de-
tailliert beschrieben (Bahn-Walkowiak et al. 2019 a; Vrancken 
et al. 2019).

Es zeigte sich, dass die F & I‑Landschaft für die Kreislauf-
wirtschaft in Europa überwiegend aus nationalen Programmen 
(70 %) besteht, die im Schnitt ein Volumen von eins bis fünf Mil-
lionen Euro (39 %) oder mehr als 13 Millionen Euro (27 %) um-
fassen und mit einer Laufzeit von ein bis drei Jahren (78 %) aus-
gestattet sind. Der Fokus liegt dabei überwiegend auf den Res-
sourcen Abfall oder Biomasse. Die am häufigsten adressierte 
Produktlebenszyklusphase ist die End-of-Life-Phase, während 
auch über andere Phasen in ähnlich hoher Häufigkeit berich-
tet wurde. Der Schwerpunkt der Fördermaßnahme liegt über-
wiegend auf der Technologie- und Prozessoptimierung (62 %), 
zu den am häufigsten adressierten Sektoren zählen das Ver-
arbeitende Gewerbe sowie der Wassersektor. Im Hinblick auf 
den Technologiereifegrad handelt es sich bei der meisten Pro-
grammen um Feldpiloten oder Markteinführungsprogramme. 

In der Gesamtbetrachtung sind langfristige Up-Scaling-Pro-
jekte, die zur Überbrückung der Lücke zwischen Forschung 
und Umsetzung notwendig sind, vergleichsweise geringer ver-

treten und die Ziele und Leistungsindikatoren der Programme 
offenbaren unterschiedliche und zum Teil widersprüchliche 
Strategien der europäischen Länder. Dies könnte darauf hin-
weisen, dass es einen Bedarf an integrativeren Ansätzen in Be-
zug auf Ressourcen, Sektoren, geförderte Aktivitäten und ad-
ressierte Förderungsnehmende gibt.

Die Gesetzgebung und die Entwicklung von Technologie- 
und Geschäftsfeldern für die Kreislaufwirtschaft sind in prak-
tisch allen europäischen Ländern und Regionen fortgeschritten, 
aber der Umsetzungsstand ist hochgradig unterschiedlich. Bil-
dungs- und Ausbildungsprogramme sowie soziale und Verhal-
tensprogramme waren in dem Pool der 108 F & I‑Programme 
auffällig unterrepräsentiert. Der starke Fokus auf Technologie- 
und Prozessoptimierung kann durchaus auf einen möglichen 
Bedarf an einer ausgewogeneren F & I‑Finanzierung sowohl für 
die Produktions- als auch für die Verbraucherseite hinweisen 
(Bahn-Walkowiak et al. 2019 a; Vrancken et al. 2019).

Betrachtet man die jeweiligen Programmziele und die Leis-
tungsindikatoren der Programme, so zeigen die Erhebungser-
gebnisse eine in der Gesamtschau nicht wirklich konsistente 
strategische Idee eines europäischen Kreislaufwirtschaftsan-
satzes. Vielmehr scheinen die Mitgliedsstaaten und Regio-
nen recht unterschiedliche und teilweise sogar widersprüch
liche Strategien zu verfolgen. Obwohl die Mitgliedsstaaten und 
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Regionen naturgemäß über sehr unterschiedliche Potenziale 
und Rahmenbedingungen für eine Transformationen hin zu 
einer Kreislaufwirtschaft verfügen, scheinen die in diesem Be-
richt herausgearbeiteten Unterschiede dennoch die Notwen-
digkeit einer konsistenteren europäischen F & I‑Strategie zur 
Kreislaufwirtschaft zu unterstreichen als eine intelligente Spe-
zialisierungsstrategie, wie sie derzeit verfolgt wird (Bahn-Wal-
kowiak et al. 2019 a; Vrancken et al. 2019).

Natürlich sind die Ergebnisse insgesamt differenzierter und 
komplexer. Trotzdem kann dieses erste Schlaglicht darauf hin-
weisen, dass eine Konsolidierung von Forschung und Inno-
vation im Kontext der Kreislaufwirtschaft sorgfältig entwickelt 
werden muss und in Bezug auf Ressourcen, Sektoren, geför-
derte Aktivitäten und angesprochene Begünstigte integrativer 
sein sollte. Diesen Ansatz verfolgt die EU nun teilweise mit 
dem Europäischen Grünen Deal sowie dem neuen Aktions-
plan für die Kreislaufwirtschaft (Europäische Kommission 2019, 
2020).

Erwähnenswert ist auch die neue europäische Verordnung 
für die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhal-
tiger Investitionen, die klare Vorgaben dazu macht, wie eine 
Wirtschaftstätigkeit auszusehen hat, die die Kreislaufwirtschaft 
vorantreibt und infolgedessen auch die künftigen Investitionen 
und Geldanlagen beeinflussen wird (Europäische Union 2020). 
Denn auch im Kontext von Gesetzgebung und der Entwicklung 
von Technologie- und Geschäftsfeldern zeigt sich, dass die Si-
tuation in Europa noch sehr fragmentiert und kontextabhängig 
ist. Eine große Eigendynamik von aufeinander abgestimmten 
Instrumenten ist nicht zu beobachten, auch wenn die meisten 
Länder inzwischen intensiv an der Entwicklung von CE‑Inst-
rumenten und -Strategien arbeiten.

3  Entwicklung einer Strategischen 
Forschungs- und Innovationsagenda

Ein weiterer zentraler Teil des Projektes CICERONE war da-
her die Erarbeitung einer Strategischen Forschungs- und Inno-
vationsagenda (SRIA) zur Kreislaufwirtschaft (Wu et al. 2020). 
Sie ist als strategisches Leitdokument speziell auf das Thema 
Kreislaufwirtschaft in der Europäischen Union fokussiert und 
richtet sich an nationale, regionale und lokale Programmver-
antwortliche, um gemeinsame Prioritäten in Forschung und 
Innovation zu identifizieren, gemeinsame Programme zu im-
plementieren und die Zusammenarbeit zu steuern. Hinter-
grund war, dass die Kreislaufwirtschaft in Förderprogram-
men oft nicht direkt angesprochen oder definiert wurde. So 
beziehen sich viele Fördermaßnahmen auf spezifische Auswir-
kungen, wie Abfallreduzierung oder Ressourceneffizienz, die 
Kreislaufwirtschaft wird aber nicht in systemischer Weise be-
rücksichtigt. Zudem liegt der Fokus, wie oben dargestellt, sehr 
ausgeprägt auf der technischen Ebene, die auf spezifische Ab-
schnitte der Wertschöpfungskette abzielt, statt auf die Ebene 
des systemischen Wandels unter Einbindung verschiedener 
Stakeholder-Gruppen und Bürger/innen.

Die SRIA wurde auf der Grundlage von acht Schwerpunkt-
themen (Biomasse und Biotechnologien, Chemikalien, Bau 
und Abbruch, Lebensmittel, Kunststoff, Rohstoffe, Abfall und 
Wasser) entwickelt. Zusätzlich wurden vier Innovationsfelder 
identifiziert. Dazu gehören städtische Gebiete, industrielle Sys-
teme, Wertschöpfungsketten sowie Land- und Meeresgebiete. 
Basierend auf diesen Innovationsfeldern wurden die folgen-
den vier gemeinsamen Programme entwickelt: kreislauffähige 
Städte, kreislauffähige Industrien, Kreisläufe schließen und 
Ressourceneffizienz zu Land und Wasser. Die gemeinsamen 
Programme bestehen aus relevanten Zielen der Kreislaufwirt-
schaft und den F & I‑Aktivitäten, die zur Erreichung dieser Ziele 
notwendig sind. Jedes der Gemeinsamen Programme (Joint 
Programmes) enthält zudem ein Beispiel für eine potenzielle 
gemeinsame Projektausschreibung sowie ein Pilotprojekt. Ein 
zentraler Grundsatz der vier gemeinsamen Programme ist es, 
die Ambitionen der europäischen Strategien und Initiativen 
zu ergänzen, anstatt sie zu duplizieren. Auf diese Weise soll 
eine erste Basis für Programmverantwortliche geschaffen wer-
den, ihre F & I‑Kräfte für die Kreislaufwirtschaft zu bündeln 
und auch einen Beitrag zur nachhaltigen sozioökonomischen 
Entwicklung in der EU insgesamt zu leisten (Wu et al. 2020).

4  Modellierung der möglichen Auswirkungen

Darüber hinaus interessierte sich das Projekt auch für die 
Frage, was der erwartete Beitrag der SRIA zur Reduzierung 
des Primärmaterialverbrauchs, der Emissionen und wirtschaft-
licher Entwicklung sein kann. Dazu wurden Szenarien mithilfe 
des makroökonomischen Modells EXIOMOD entwickelt, das 
auf der EXIOBASE-Datenbank aufbaut [2]. Dieses Modell ver-
bindet den inländischen Verbrauch und die Produktion mit 
Handelsströmen, Materialflüssen und Umweltindikatoren für 
eine Vielzahl von Regionen, einschließlich vier EU‑Regionen 
(Nord, Süd, Ost, West). Das Ergebnis der Analyse bildet eine 
Reihe von Auswirkungen ab, einschließlich ökologischer (z. B. 
CO22- oder Material-Fußabdrücke), wirtschaftlicher (z. B. Brut-
toinlandsprodukt) und sozialer (z. B. Beschäftigung). Die Aus-
wirkungen wurden bis 2030 abgeschätzt (Boonman/Verstra-
ten 2020).

Die Ergebnisse der Szenarien zeigen, dass die in der SRIA 
entworfenen F & I‑Maßnahmen dazu beitragen würden, das 
Wirtschaftswachstum vom Ressourcenverbrauch zu entkop-
peln. Konkret wird erwartet, dass die Maßnahmen ein steigen-
des Bruttoinlandsprodukt bei sinkendem Rohstoffbedarf und 
Ausstoß von Treibhausgasen bewirken. Im Einzelnen konnten 
in der Modellierung die Senkung des Primärrohstoffeinsatzes 
und Erhöhung des Bedarfs nach nicht metallischen und mi-
neralischen Sekundärmaterialien dargestellt werden. Insbe-
sondere die Gewinnung von nicht metallischen Mineralien 
und Metallen würde aufgrund der in der SRIA beschriebenen 
F & I‑Maßnahmen voraussichtlich – je nach Region zwischen 
22 % und 42 % – im Vergleich zur Business-as-usual-Situation 
im Jahr 2030 zurückgehen. Zusätzliche Arbeitsplätze würden 
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vor allem in den Branchen geschaffen, die mit Leasing-Aktivitä-
ten, Wiederaufbereitung von Sekundärmaterialien und erneu-
erbaren Energien befasst sind. Industrien, die von der Gewin-
nung von Rohstoffen oder der Stromerzeugung aus fossilen 
Brennstoffen abhängen, würden Arbeitsplätze abbauen müs-
sen. Auch Arbeitsplätze, die mit der Fleischproduktion zusam-
menhängen, würden nach der Analyse im Zeitverlauf abneh-
men (Boonman/Verstraten 2020).

Unsicherheiten gibt es indes bei der Frage, ob die vorge-
schlagenen Maßnahmen der SRIA – und das heißt auch die im 
Modell implementierten Maßnahmen – ein ausreichend hohes 
Tempo zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Materi-
aleinsatz vornehmen können. Die Maßnahmen würden auch zu 
den Klimazielen der Europäischen Kommission beitragen, in-
dem sie den Pfad skizzieren, durch den der Ausstoß von Treib-
hausgasen reduziert werden kann (Boonman/Verstraten 2020).

5  Neue F & I‑Prioritäten vor dem Hintergrund 
der Covid-19-Pandemie?

In Deutschland liegt die derzeitige sogenannte Zirkularitäts-
rate bei etwa 12 % [3]. Das bedeutet, dass nur etwa 12 % aller ver-
wendeten und verbrauchten Rohstoffe wieder in den Kreislauf 
zurückgeführt werden, während 88 % entweder verbaut, gela-
gert, exportiert, deponiert, thermisch verwertet oder schlicht 
verbrannt werden. Eine Kreislaufwirtschaft, die in einem sehr 
viel höheren Maß ihre Materialien wieder in die Materialkreis-
läufe zurückführt und somit wiederverwendet, wird sich fun-
damental verändern müssen (Wilts 2017).

Das beginnt bei Überlegungen, ob ein Wachstumspfad zu-
kunftsfähig ist, wie er in Europa seit Jahrzehnten verfolgt wird 
und nun in den durch die Pandemie freigelegten Überkapazitä-
ten der Konsuminfrastrukturen mehr als deutlich wird (Bahn-
Walkowiak/Wilts 2019). Es geht weiter über die Frage, wie die 
notwendigen Finanzmittel, die für die wirtschaftliche Erho-
lung nach Corona erforderlich sein werden, ökologisch sinn-
voll eingesetzt werden können (Schepelmann/Fischedick 2020). 
Zahlreiche Hindernisse sind unüberwunden und signalisieren 
F & I‑Bedarf, etwa die unzureichenden Investitionen für Re-
cycling- und Verwertungsinfrastrukturen und Öko-Technolo-
gien, Ökodesign und kreislauffähige Produkte, der Mangel an 
wirtschaftlichen Anreizen für einen effizienteren Ressourcen-
einsatz und Abfallvermeidung, die begrenzte Akzeptanz bei 
Verbraucher/innen und Unternehmen für dienstleistungsori-
entierte Geschäftsmodelle, die vorherrschend unzureichende 
Abfalltrennung (z. B. für Lebensmittelabfälle, Verpackungen) 
sowie Schwächen in der Politikkohärenz auf verschiedenen Ebe-
nen und Politikfeldern.

Verbraucherorientierte Programme wie in den Bereichen 
Bildung und Ausbildung sowie Soziales und Verhalten stehen 
derzeit nicht sehr weit oben auf der Agenda der Förderung im 
Kontext der Kreislaufwirtschaft. Immer noch liegt der Schwer-
punkt der meisten Programme auf Technologie- und Prozess-
optimierung und zeigt damit klare Defizite in einer produkti-

onsseitig orientierten F & I‑Landschaft. Da es sich bei der Kreis-
laufwirtschaft um eine Innovationsagenda für Wirtschaft und 
Gesellschaft handelt und handeln muss, müssen technologi-
sche Innovationen mit grundlegenden sozialen und verhaltens-
bezogenen und ökologisch orientierten Innovationen flankiert 
werden, die ebenfalls unterstützt werden müssen. Man kann 
konstatieren, dass die F & I‑Prioritäten sich aufgrund der Pan-
demie nicht ändern sollten, sondern dass die Pandemie Anlass 
gibt, mehr kreislauforientierte F & I zu betreiben.

Anmerkungen
[1]	 Das Projekt findet sich unter der folgenden URL: http://cicerone-h2020.

eu Es wurde durch das Forschungs- und Innovationsprogramm Horizon 
2020 der Europäischen Union unter dem Grant Agreement 820 707 
gefördert und startete am 1. November 2018. Mit dem offiziellen Start 
der EU‑Drehscheibe für zirkuläre Zusammenarbeit Ende März 2021 
wird es beendet sein.

[2]	 EXIOMOD ist ein Modell zur Abschätzung der ökonomischen und 
Umweltwirkungen von Maßnahmen. www.tno.nl/en/focus-areas/
strategic-analysis-policy/expertise-groups/strategic-business-analysis/
the-exiomod-model/; EXIOBASE ist eine globale, detaillierte Multi-
Regional Environmentally Extended Supply-Use Tabellierung (MR‑SUT) 
und Input-Output-Datenbank (MR‑IOT): www.exiobase.eu.

[3]	 https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-eurostat-news/-/DDN-
20200312-1
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