SCHWERPUNKT: NEW COMMONS

Das Gegennarrativ der modernen Commons

Geistiges Eigentum als Innovations-

hindernis?

Um das geistige Eigentum als wirksames Instru-
ment der Innovationsférderung zu erhalten, hilft
das Narrativ der Commons, die Balance zwischen
dkonomischen Anreizen und éffentlichen Inter-
essen zu finden. Neue Formen von Governance-
Arrangements bereiten den Weg.

Von Christine Godt und Markus Burchardi

B ehindern oder beférdern ausschlieRliche Rechte (sic: ,Ei-
gentum‘) Innovationen? Diese Frage ist seit der internati-
onalen Anerkennung von gewerblichen Schutzrechten in den
1880er Jahren umstritten. Machlup (1952) hat den Diskurs als
einen zwischen Juristen und Okonomen beschrieben. Fiir die
einen sind Schutzrechte Anreize fiir Innovationen, fiir die an-
deren Innovationshindernisse. In den 1990ern haben diese bei-
den Disziplinen ihren Konflikt dahingehend beigelegt, dass es
fiir einen dynamischen Innovationswettbewerb grundsitzlich
der Anreize bedarf, es aber auf den richtigen Zuschnitt von
Schutzrechten ankommt (Merrill/Smith 2000).

Die Diskussion um das richtige Maf von geistigem Eigen-
tum wird von zwei weiteren Disputen tiberlagert. Im interna-
tionalen Raum haben Schutzrechte unterschiedliche Auswir-
kungen in Industrie- und Entwicklungslindern, sodass hier
geistiges Eigentum zum Zankapfel in postkolonialen Entwick-
lungskonflikten geworden ist. Der zweite Disput dreht sich um
kooperative Innovationsstrukturen, etwa bei Saatgut (genetic
commons), in der Wissenschaft (scientific commons) oder der
digitalen Welt (digital commons).

Zu viele Patente behindern die Innovation

Die Diskussion um den richtigen Zuschnitt von geistigem
Eigentum entfaltet sich zwischen den Begriffen von Anti-Com-
mons und Commons. Entgegen Hardin (Tragedy of the Com-
mons, 1968) geht es in beiden Debatten um ein Zuviel an Ei-
gentumsrechten. Der Begriff der Anti-Commons wurde mit
Blick auf die biomedizinische Forschung entwickelt (Heller/Ei-
senberg 1998): Zu viele, zu breite Patente behindern die Inno-
vation. Commons bezeichnet in diesem Feld sequenzielle, kol-
lektive Innovationsprozesse (Scotchmer 1991). Wegbereiter der
Diskussion war die Open-Source-Bewegung (Stallman 1985).

Aus juristischer Perspektive ist der Gegenbegriff zu ,Eigen-
tum* die Abwesenheit von Eigentum (die ,Public Domain‘).
Auch Commons basieren auf Ausschlussrechten. Aus diesem
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Grund tut sich die Rechtswissenschaft mit der politischen Dis-
kussion um Commons schwer (Valguarnera 2018). In der Re-
gel handelt es sich bei Commons um einen ,vertraglich rekons-
truierten 6ffentlichen Raum* (Guibault 2006).

Commons im geistigen Eigentum

In Ostrom’s Principles (Ostrom 1990) geht es um Bedin-
gungen kollektiven Handelns. Im Recht des geistigen Eigen-
tums hat der Begriff der Commons eine Doppelbedeutung. Er
bezeichnet zum einen kollektive Nutzungsmodelle auf Basis
von Ausschlussrechten, in denen aber Zugangsrechte geschaf-
fen werden (entweder fiir die Kollektivmitglieder und/oder fiir
Dritte). Zum anderen verweist der Begriff auf die Public Do-
main jenseits von Eigentum. Beide Dimensionen kénnen auch
uberlappen, wie beispielsweise in der weitreichenden Diskus-
sion um Patente auf natiirliche Eigenschaften (native traits)
bei Saatgut. Die einen fordern die Nichterteilung (Then, do-
kumentiert bei Godt 2016) oder die Beschrinkung von Paten-
ten (Metzger 2016, Godt 2018), die anderen fordern nur den
Zugang (Kock 2016). Nur im letzteren Fall werden Governan-
ce-Strukturen geschaffen, die den Ostrom’schen Governan-
ce-Regeln entsprechen.

Diese Arrangements koénnen sich auf Industriepartner be-
schranken (infra) oder éffentlichen Zugang etwa zu patentier-
ten Medikamenten schaffen (Godt et al. 2012). In beiden Di-
mensionen geht es aber um Zugangsrechte. In der Diskussion
um geistiges Eigentum erscheint deshalb nicht das Ausschluss-
recht per se als Problem. Alles entscheidend sind die Zugangs-
rechte, die Dritten fiir die Nutzung des Wissens zustehen. Drei
Beispiele mégen dies verdeutlichen.

Standardessentielles geistiges Eigentum

Das prominenteste Beispiel sind die Zugangsrechte zu stan-
dardessentiellen Patenten und Urheberrechten. Je nach Kons-
truktion werden sie als kartellrechtliche Zwangslizenz, Kartell-
rechtseinwand oder, besser, als gesetzliche Lizenz eingeordnet.
Es geht um den gesicherten Zugang zu patent- oder urheber-
rechtlich geschiitzter Technologie, die zu einem (Industrie-)
Standard und deren Nutzung daher unumginglich geworden
ist. Die Voraussetzungen dieses Rechts hat der Europiische
Gerichtshof in einer Kette von Gerichtsurteilen von 1995 (Ma-
gill) bis 2015 (Huawei) entwickelt (Ullrich 2010, Balitzki 2013,
Picht 2019). Es geht dem Gerichtshof um Innovation, die durch
das Unterlassungsrecht des Eigentiimers nicht behindert wer-
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,Ob geistiges Eigentum

ein Innovationshemmnis ist,
héngt von den Regeln

fiir dessen Nutzung ab.“

den darf. Aus diesem Grund gewihrt das Gericht das Zugangs-
recht, kniipft es aber an Bedingungen. Das Zugang begehrende
Unternehmen muss selbst ein neues Produkt auf den Markt
bringen wollen oder das lizensierende Unternehmen muss im
Normungsprozess offentlich die Lizenzbereitschaft erklirt ha-
ben. Unklar ist bislang, wie die Lizenzgebiithr berechnet wird,
wenn die Parteien sich nicht einigen kénnen. Der Zugang zum
Schutzrecht ist jedenfalls nicht kostenfrei. Der kollaborative
Charakter von Innovation wird wiederhergestellt und der An-
reizmechanismus des Systems fiir spitere Innovatoren bleibt
erhalten.

Clearinghouse-Plattformen

Clearinghouses sind eine marktférmige Antwort auf die
Herausforderung, den garantierten Zugang zu Wissen mit der
Erhaltung von Anreizen fiir Innovationen zu verbinden (Van
Overwalle 2017; Van Overwalle 2000). Als Matching-Plattfor-
men bringen sie (verstreute) Rechteinhaber und potenzielle Li-
zenznehmer zusammen. Der Impuls zur Griindung geht dabei
oftmals von Unternehmen selbst aus, die eine einfache ,One-
stop-shop‘-Losung suchen (Van Zimmeren 2016). In Bereichen,
wo Patentrechte {iberlappen, senken Clearinghouses die Trans-
aktionskosten und maximieren eine nicht rivalisierende Nut-
zung. Die denkbaren Ausprigungen eines Clearinghouses in
der Praxis sind vielfiltig.

Die Literatur unterscheidet fiinf Typen, die von der einfa-
chen Informationsbereitstellung bis hin zu Standardlizensie-
rung mit Streitbeilegung reichen (Van Overwalle 2017). Mit der
Orientierung an Stakeholder-Interessen und dem grenziiber-
schreitenden Austausch erfiillen Clearinghouses wesentliche
Anforderungen der Wissensgesellschaft (Van Zimmeren 2016),
sodass ihnen das Potenzial eines Paradigmenwechsels zuge-
schrieben wird (Van Overwalle 2018). Entscheidend fiir ihren
Erfolg ist eine kritische Masse an relevanten Patenten. Andern-
falls bleibt es fiir Patentinhaber und Lizenznehmer attraktiver,
sich bilateral zu einigen (Van Zimmeren 2016).

Eine Unternutzung von Ressourcen im Sinne einer An-
ti-Commons-Problematik kann sich auch durch sogenannte
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,Sperrpatente’ ergeben. Dies sind Patente, die der Eigentiimer
nicht auslizensiert (Van Overwalle 2017), die aber fiir den Inno-
vationsprozess zentral sind. Dieses Problem stellt sich im Saat-
gutbereich aktuell fiir patentierte natiirliche Eigenschaften (na-
tive traits). Uber deren Patentwiirdigkeit kann aus guten Griin-
den gestritten werden.

Die ILP-Gemiiseplattform

Um die Probleme damit einzuhegen, hat ein Industriekon-
sortium im November 2014 auf Anregung der Niederlande die
Internationale Gemiise-Lizenzplattform ILP-Vegetable ins Le-
ben gerufen (www.ilp-vegetable.org). Thre Mitglieder — unter
anderem Syngenta und KWS Saat — reprisentieren mehr als
50 % des weltweiten Gemiise-Saatgut-Marktes (Kock 2017). Die
Plattform steht, vorbehaltlich der Zahlung einer Jahresgebiihr,
jeder interessierten Partei offen. Zentral ist das Prinzip der Ge-
genseitigkeit (Van Overwalle 2018): Wer eine Lizenz begehrt,
muss Mitglied der Plattform werden und (sofern vorhanden)
die eigenen Native-trait-Patente lizensieren. Die ILP-Gemd{ise-
plattform kann deshalb als offenes Innovationssystem einge-
ordnet werden (Van Zimmeren 2016). Fiir die Zwecke von For-
schung und Ziichtung ist die Nutzung kostenlos. Wird aber
eine patentierte Eigenschaft fiir eine neue Sorte verwendet,
ist eine Lizenzgebiihr zu entrichten (,free access, but not ac-
cess for free“, Kock 2017). Aktuell sieht die ILP-Gemiiseplatt-
form noch anfingliche, bilaterale Verhandlungen aufierhalb
der Plattform vor. Erst wenn diese scheitern, wird ein soge-
nanntes Baseball-Schiedsverfahren {iber die Hohe der Lizenz-
gebiihr ausgelost (Kock 2017). Die Hauptkritik an der ILP-Ge-
miiseplattform richtet sich auf die freiwillige Teilnahme (Kock/
Zech 2017). Grofle Namen der Branche verweigern sich (Kock
2016). Deshalb wiinscht sich die Plattform erginzend legisla-
tive Manahmen, die mit einer kollaborativen Nutzung und
dem Patentschutz gleichermafen vereinbar sind (Kock 2017).

Commons: Rechte auf Zugang und
Nutzung

OD geistiges Eigentum ein Innovationshemmnis ist, hingt
vom Zuschnitt (Voraussetzungen und Umfang) des Rechts und
den Regeln fiir dessen Nutzung ab. Dabei sind geistiges Eigen-
tum und Commons/Anticommons nicht juristische, sondern
konzeptionelle Gegenbegriffe. Commons stellen geistiges Ei-
gentum nicht infrage, sondern bauen konstruktiv auf Rech-
ten der Zuordnung auf. Die im Begriff der Commons aufge-
hobenen kollektiven und 6ffentlichen Interessen sind aber fiir
die Diskussion tiber das ,richtige‘ Maf von Zuschnitt und Re-
geln des geistigen Eigentums von entscheidender Bedeutung
(Habermas 1992). Als Gegennarrativ 6ffnen sie den diskur-
siven Raum fiir die Debatte iiber die Balance von individuel-
len Anreizen und offentlichen Interessen, die erst im Zusam-
menspiel Innovation im gesellschaftlichen Konsens hervor-
bringen.
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