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V Von Alexandra Dehnhardt 
or dem Hintergrund der EU-Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) ist zentrales Ziel des 

Flusseinzugsgebietsmanagements die Entwicklung 
und Umsetzung geeigneter Strategien für eine 
nachhaltige Bewirtschaftung von Flussgebieten. 
Dieser Anspruch erfordert 
●  auf der einen Seite eine Abwägung bezüglich 

der Folgewirkungen verschiedener Manage-
mentstrategien und 

●  auf der anderen Seite die Entwicklung eines 
gemeinsamen Verständnisses im Hinblick auf 
die Probleme und Prozesse, die mit der Umset-
zung der Strategien aus Sicht unterschiedlicher 
Disziplinen verbunden sind. 

Ökonomischen Analyse- und Bewertungsansätzen 
kann dabei in zweierlei Hinsicht Bedeutung zuge-
messen werden: erstens explizit im Hinblick auf 
die wirtschaftliche Analyse im Sinne der WRRL. 
Hiermit sollen die Informationsgrundlagen be-
reitgestellt werden, um einerseits das Kostende-
ckungsprinzip bei der Wasserpreisgestaltung zu 
berücksichtigen und dabei Anreize für eine effizi-
ente Wassernutzung zu schaffen. Andererseits soll 
damit die Kosteneffizienz von Maßnahmepro-
grammen bewertet werden können.
Entsprechend der gegenwärtigen umweltpoli-
tischen Praxis werden umweltverbessernde Maß-
nahmen nahezu ausschließlich kostenorientiert 
gesehen. Das zentrale Entscheidungskriterium 
der Verhältnismäßigkeit von Kosten verzichtet bis-
lang auf eine (monetäre) Nutzenbewertung, der 
Nutzen drückt sich vielmehr implizit in den defi-
nierten Umweltzielen aus. Daher können zwei-
tens mit der Bewertung des Nutzens umweltver-
bessernder Maßnahmen Schutzinteressen in einer 
(Kosten/Nutzen-orientierten) politischen Ent-
scheidungsfindung repräsentiert werden.
Damit gewinnt eine integrierte ökologisch-ökono-
mische Bewertung auch für das Management von 
Flusseinzugsgebieten potenziell an Bedeutung. Die 

ökonomische Analyse ist damit in der Lage, mehr 
zur Erreichung von Umweltzielen zu leisten, als auf 
den ersten Blick in der WRRL vorgesehen. 

  die ökonomische dimension  
der wrrl

Mit Blick auf die expliziten Anforderungen der 
WRRL erfolgt die Integration ökonomischer Be-
wertung im Wesentlichen durch drei Elemente: 
1.  die wirtschaftliche Analyse der Wassernut-

zungen nach Art. 5 (für die Sektoren Landwirt-
schaft, Industrie und Haushalte), 

2.  die Deckung der Kosten der Wasserdienstlei-
stungen (Art. 9) und 

3.  Ausnahmetatbestände (Art. 4). 
Im Zuge der wirtschaftlichen Analyse werden die 
Datengrundlagen zur Berechung kostende-
ckender Wasserpreise sowie zur Schätzung von 
Maßnahmekosten geschaffen, um die in Bezug 
auf die Wassernutzung kosteneffizienten Maß-
nahmenprogramme identifizieren zu können. 
Handelt es sich bei der wirtschaftlichen Analyse 
primär um eine Bestandsaufnahme, besteht In-
terpretationsbedarf im Hinblick auf die Anforde-
rungen der beiden anderen Elemente. Mit der 
Erhebung kostendeckender Wasserpreise spie-
len umweltökonomische Aspekte eine wesent-
liche Rolle. Durch die ausdrücklich geforderte 
Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenko-
sten wird auf eine gesamtwirtschaftliche Per-
spektive und den mit der Wassernutzung zusam-
menhängenden Umwelt- und Ressourcenver-
brauch abgehoben. Mit der entsprechenden, das 
Verursacherprinzip zugrundelegenden (kosten-
deckenden) Wasserpreisgestaltung sollen 
gleichzeitig angemessene Anreize für eine effizi-
ente Wassernutzung geschaffen werden. Diese 
Ansprüche betonen eine umweltökonomische, 
volkswirtschaftliche Perspektive sowie deren 
Wertansätze: die externen Kosten der Wassernut-
zung sollen im Grundsatz in die Preisgestaltung 

einbezogen werden, das heißt ihre vollständige 
Erfassung ist erforderlich (1). Dies eröffnet 
neue Perspektiven für die ökonomische Natur-
bewertung. 
Als Ausnahmetatbestände werden so genannte 
 heavily modified water bodies, also erheblich 
veränderte Gewässer, ausgewiesen. Bei diesen 
müssen – vereinfacht ausgedrückt – mit einer 
Maßnahmenumsetzung aufgrund unverhältnismä-
ßiger Kosten für die Wassernutzung geringere 
Umweltziele erreicht werden. Damit ist ein weiter 
Interpretationsspielraum gegeben, auf welcher 
Ebene und aufgrund welcher Kriterien eine Be-
wertung der Unverhältnismäßigkeit stattfinden 
soll (2). Aus volkswirtschaftlicher Sicht kann die 
Frage der Verhältnismäßigkeit nicht ohne eine 
Bewertung der Nutzen einer Maßnahmenumset-
zung beantwortet werden. Beispielsweise ist die 
Renaturierung eines Fließgewässers im Vergleich 
mit den Kosten, die sich für die gegenwärtige 
Wassernutzung – zum Beispiel durch die Land-
wirtschaft – ergeben würden, unter Umständen 
mit einem höheren Nettonutzen für die Gesell-
schaft verbunden. 

  ansatzpunkte ökologisch- 
ökonomischer Bewertung

Flusssysteme stellen eine Reihe von Gütern und 
Leistungen zur Verfügung, die mit einem Wert für 
die Gesellschaft verbunden sind. Im Rahmen der 
Bewirtschaftungsplanung von Flussgebieten ist 
eine Entscheidung darüber zu treffen, welche Be-
wirtschaftungsalternative mit der höchsten Nut-
zenstiftung – beziehungsweise mit den geringsten 
Opportunitätskosten – verbunden ist, um eine 
optimale Allokation der knappen Ressourcen zu 
gewährleisten. 
Die Bereitstellung von Grundlagen zur Abwägung 
zwischen verschiedenen Optionen ist zentrale Auf-
gabe der ökologisch-ökonomischen Bewertung. 
Dabei wird nicht der Wert eines Flusssystems als 
solcher, sondern lediglich Veränderungen im Hin-
blick auf das Ausmaß der bereitgestellten Werte 
betrachtet. Gemäß der neoklassischen (umwelt-) 
ökonomischen Theorie basiert die Bewertung auf 
der Ermittlung individueller Präferenzen und letzt-
lich einer aggregierten Wertschätzung für die je-
weiligen Umweltgüter. Aus umweltökonomischer 
Sicht lassen sich bei der Bewertung verschiedene 
Wertkategorien unterscheiden, die auf der Funkti-
onalität von Ökosystemen und den entsprechend 
zur Verfügung gestellten Gütern und Leistungen 
beruhen (vgl. Abb. 1 auf S. 24). 

Der Beitrag ökonomischer Bewertung im Rahmen des Flusseinzugsgebietsmanagements

Von Nutzen und Transfers
das flusseinzugsgebietsmanagement zielt auf einen interdisziplinären ansatz. 
Gemäß dem anspruch der europäischen wasserrahmenrichtlinie spielt dabei die 
ökonomische dimension eine wichtige rolle. hierbei sollte es nicht nur um ko-
sten, sondern auch um nutzen gehen. für eine umfassende Bewertung stehen 
verschiedene ökonomische methoden zur Verfügung, die kritisch hinsichtlich 
ihrer eignung zu prüfen sind. 
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Ein wesentlicher Bestandteil des gesamten Wer-
tes von Ökosystemen (total ecosystem value) 
ist der ökonomische Gesamtwert (total econo-
mic value), der für eine Bewertung von Natur-
veränderungen mit verschiedenen methodischen 
Ansätzen erfasst werden kann. Bei den so ge-
nannten use values handelt es sich um Werte, 
die direkt über die Nutzung einer Ressource ge-
wonnen werden. Die indirect use values lassen 
sich aus der Funktionalität, also den ökolo-
gischen Leistungen, die von Ökosystemen bereit-
gestellt werden, ableiten. Non-use values basie-
ren hingegen auf der Existenz von Ökosystemen, 
ohne dass diese (aktuell) unmittelbar genutzt 
werden (3). 

Dominierende Verfahren zur Identifizierung die-
ser Werte sind: der hedonische Preisansatz, die 
Reisekostenmethode und die Contingent Valua-
tion Method (CVM). Setzen die beiden erstge-
nannten Ansätze an der Messung der Nutzenwerte 
durch Ableitung der Wertschätzung aus beobach-
tetem Verhalten von Individuen an, so versucht 
die CVM zugleich die non-use values anhand der 
Erfassung einer hypothetischen Zahlungsbereit-
schaft durch direkte Befragung festzustellen. 
Funktionale Werte von Ökosystemen, das heißt 
die vielfältigen ökologischen Leistungen, werden 
in der Regel mit so genannten objektiven Bewer-
tungsmethoden erfasst. Diese legen zum Beispiel 
die Kosten eines technischen Substitutes zur Be-

reitstellung derselben Funktion oder aber die 
Kosten zur Vermeidung eines Schadens bei Weg-
fall der Leistung zugrunde. 
Neben den mit den dargestellten Methoden mess-
baren ökonomischen Nutzen für die Gesellschaft 
haben Ökosysteme aufgrund ihrer Fähigkeit zur 
Selbstorganisation, Stabilität und insbesondere Re-
silienz – also der Reorganisation und Funktionser-
haltung nach externen Störungen – als life support 
systems einen Wert als solches für den Erhalt der 
Funktionalität eines Flusssystems. Aus systemökolo-
gischer Perspektive liegt darin der primäre Wert 
eines Ökosystems. Daneben existieren kulturelle 
oder historische Werte, die als intangible Nutzen 
ebenfalls ökonomisch nicht zu erfassen sind. Die 
Anforderungen an einer nachhaltigen Entwicklung 
verpflichtete Managementstrategien beziehen sich 
immer auch auf die Aufrechterhaltung der Resilienz 
von Systemen, da ökonomische (monetär mess-
bare) Werte auf dieser Kapazität beruhen. 

  Bewertungsgrenzen
Die Anwendung dieser Bewertungsansätze ist auf der 
einen Seite mit einer Vielzahl von methodischen Pro-
blemen verbunden, auf der anderen Seite kann kri-
tisch diskutiert werden, ob eine ökonomische Be-
wertung im dargestellten Sinne für das Flussgebiets-
management überhaupt ein problemadäquater 
Ansatz sein kann. Aus der Perspektive der Ökolo-
gischen Ökonomie ergibt sich eine entscheidende 
Begrenzung in der Aussagekraft des auf der Erfas-
sung individueller Präferenzen beruhenden (neo-
klassischen) Bewertungsparadigmas, da nicht alle 
Werte, die ökologische Systeme für die Gesellschaft 
haben, über Präferenzen gemessen werden können. 
Dies gilt insbesondere für die primären Werte. 
Gleichzeitig wird in diesem Zusammenhang die in-
strumentelle Bewertung von Ökosystemen kritisiert. 
Allerdings kann dem entgegnet werden, dass basie-
rend auf dem ökonomischen Erklärungsanspruch 
zumeist implizit vorhandene Bewertungen lediglich 
entscheidungsrelevant gemacht werden. Ohne den 
intrinsischen Wert zu vernachlässigen kann damit 
eine Monetarisierung durch das Aufzeigen der öko-
nomischen Relevanz ökosystemarer Leistungen zur 
Transparenz von Entscheidungen beitragen. 
Weiter kann argumentiert werden, dass eine ökono-
mische Bewertung dann nicht hinreichend ist, wenn 
die Wertbildung – und damit die Möglichkeit Präfe-
renzen auszudrücken – erst als Ergebnis sozialer 
Prozesse zu verstehen ist. Eine ökonomische Bewer-
tung kann in diesem Sinne nicht alleinige Grundlage 
für politische Entscheidungen sein, sondern bedarf 

abb. 1: stellenwert ökonomischer Bewertung im rahmen des flussgebietsmanagements

Quelle: deutlich verändert nach Turner, R.K. et al.: Ecosystem Functions and Services:  
An Integrated Framework and Case Study for Environmental Evaluation. CSERGE Working Paper GEC 2000-21, S. 2



vielmehr einer weiteren Interpretation im Rahmen 
der Wertbildung und gesellschaftlicher Willensbil-
dungsprozesse. Die entscheidende Frage bei der 
Suche nach geeigneten Ansätzen kann daher auch 
nicht ausschließlich methodisch sein, sondern er-
fordert gleichzeitig eine Diskussion über die Bedeu-
tung eines Wertes und die Nutzbarkeit von Bewer-
tungsergebnissen im politischen Kontext. 
Die skizzierten Grenzen der ökonomischen Bewer-
tung von Naturgütern ebenso wie deren teilweise 
bislang nur unzureichend gelöste methodische 
Schwierigkeiten sind keineswegs trivial. Von kri-
tischer Seite wird betont, dass es trotz vergleichs-
weise intensiver Forschung in diesem Bereich bis-
lang nicht gelungen ist, alle ökosystemaren Funkti-
onen einer ökonomischen Bewertung zuzuführen, 
um auf dieser Grundlage den total economic value 
zu bestimmen. Dieses Konzept sei  mithin lediglich 
ein theoretisches Konstrukt, aber kein für die poli-
tische Praxis tauglicher Ansatz. Häufig wird bei 
exemplarischen Studien nur auf einzelne Kompo-
nenten fokussiert und lediglich eine einzelne Funk-
tion eines Ökosystems bewertet, etwa die Nährstoff-
retention in Flussauen. Oder aber es wird ein mehr 
oder weniger aggregiertes Bündel an Maßnahmen 
und entsprechenden Veränderungen im Hinblick 
auf die Umweltgüter betrachtet, ohne dass einzelne 
Werte differenziert werden können – ein Problem, 
das häufig mit kontingenten Bewertungsstudien 
einhergeht. 

  was eine ökonomische  
Bewertung leisten kann

Eine ökonomische Bewertung kann dennoch einen 
wertvollen Beitrag in mehrerer Hinsicht leisten. Mit 
dem Flusseinzugsgebietsmanagement wird im Sinne 
des Ökosystemmanagements ein neuer Politikansatz 
versucht, der ganz wesentlich an einer Rückbesin-
nung auf die natürlichen Lebensgrundlagen ansetzt. 
Eine ökonomische Bewertung dieser Lebensgrund-
lagen kann auf der einen Seite Argumente dafür 
liefern, dass ökologisch orientierte Maßnahmen 
sich auch ökonomisch lohnen können. Gleichzeitig 
liefert sie einen Beitrag zur Verbesserung der Wahr-
nehmbarkeit ökologischer Leistungen und unter-
stützt damit die Bewusstseins- und Wertebildung von 
Stakeholdern. Mit den Ansätzen ökologisch-ökono-
mischer Bewertung wird darüber hinaus versucht, 
der Langfristigkeit von Nutzen Rechnung zu tragen 
und ihnen damit gegenüber den meist kurzfristig 
wirksamen Kosten ein stärkeres Gewicht im Ent-
scheidungskalkül zu geben. 
Damit kann sie auch einen wesentlichen Beitrag zur 
Umsetzung der Ziele der WRRL leisten. Zu diesem 

Zweck muss jedoch ein vereinfachtes methodisches 
Instrumentarium geschaffen werden, da sich bishe-
rige Bewertungsstudien als ausgesprochen zeit- und 
kostenintensiv dargestellt haben. Ein potenziell für 
die Planungspraxis im Rahmen des Flussgebietsma-
nagements nutzbares, kosteneffektives Instrument 
kann der so genannte benefit transfer (Nutzentrans-
fer) sein. Im Grundsatz zielt dieser Ansatz darauf ab, 
Ergebnisse bereits durchgeführter Studien zur öko-
nomischen, auf monetären Werten basierenden Be-
wertung auf andere Anwendungsfälle, das heißt in 
andere geographische als auch kulturelle Zusam-
menhänge zu übertragen. Dieser Ansatz scheint vor 
allem dann geeignet, wenn die Notwendigkeit der 
Exaktheit gegenüber der Wahrnehmung bzw. der 
Abschätzung von Größenordnungen im Rahmen von 
Nutzen-Kosten-Analysen eine weniger große Rolle 
spielt. Brouwer (4) gibt einige Kriterien an, die die 
Basis für einen sinnvollen Gebrauch darstellen. Diese 
stellen die Bedeutung der Stakeholder in den Mittel-
punkt, vor allem bei der Definition von Leistungen, 
der Identifikation von stakeholder values im Hin-
blick auf die ökonomische Bewertung und deren 
Akzeptanz. Mit diesem Vorgehen wird zudem eine 
enge Verbindung zwischen der Methode des Nutzen-
transfers und der Akzeptanz dieser Bewertung im 
Zusammenhang mit partizipativen Ansätzen herge-
stellt. Es erscheint daher gerade für die verschie-
denen Ansprüche im Rahmen des Fluss-
einzugsgebietsmanagement geeignet.
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