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Digitale Transformationen

Digitalitdt vernaht Wirtschaft und

Gesellschaft

Digitalitit verandert nicht nur das gesellschaft-
liche, wirtschaftliche und persénliche Leben,

sie ist auch Ausdruck eines neuen, héchst wider-
spruchsvollen Verhiltnisses von Wirtschaft und
Gesellschaft. Einerseits zeigen sich neue Freiheits-
und Lustgewinne, andererseits aber auch Unter-
werfung und Abhangigkeiten. Was fehlt, ist eine
desto kritischere Okonomik.

Von Lars Hochmann

1 Das Verhiltnis von Wirtschaft und
Gesellschaft ist in Bewegung

Die zunehmende Verbreitung digitaler Technologien bein-
haltet nicht nur technische und technologische Aspekte ihrer
Nutzung oder Bereitstellung. Sie verweist zugleich auf einen
fundamentalen gesellschaftlichen Wandel, der lingst stattfin-
det (Stalder 2016). Die kulturellen Weisen der Kommunikation,
der Mobilitit, des Wohnens, des Zusammenlebens allgemein,
aber auch der Bildung, des Arbeitens sowie der Versorgung
mit und des Konsums von Giitern und Dienstleistungen wer-
den durch digitale Technologien von Grund auf durchdrungen
und transformiert. Wenn ,smart messenger Raum und Zeit
in den Hintergrund riicken, ,smart homes“ die Haushaltsge-
rite verkniipfen, ,smart grids“ die Nutzung und Versorgung
mit Energie regulieren, ,smart contracts“ neue Tausch- und
Teilokonomien versprechen oder mutmafllich nicht minder
»smarte“ Algorithmen entlang der Wertschépfungskette von der
Wiege bis zur Bahre Entscheidungen treffen oder fiir ,smarte“
Maschinen nahelegen, dann sind damit nicht nur neuartige
technische Artefakte benannt, die eingesetzt werden kénnen
oder nicht (iiberblicksartig Neugebauer 2018). Es sind auch
kulturelle Entwicklungen angezeigt, die weder Selbstldufer
noch Zwangsldufigkeit, sondern sowohl Produkt wie Produk-
tion von gesellschaftlichen Verhiltnissen sind. Diese haben ei-
nerseits spezifische Unternehmensstrategien hervorgebracht
und werden andererseits durch sie gestaltet. Jenes Machen und
Gemacht-Sein verweist auf einen rekursiven Zusammenhang
von Wirtschaft und Gesellschaft, die sich wechselseitig bedin-
gen und erméglichen, aber auch bewahren und beschrinken.
Sowohl Wirtschafts- wie auch Gesellschaftstheorien sind in der
Konsequenz heute mehr denn je in einem ersten Schritt (auch)
unternehmenstheoretisch naher zu bestimmen. Denn in digi-
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talisierten (oder sich digitalisierenden) Gesellschaften ist der
strategische Einfluss von Unternehmen auf Gesellschaft von
einer bislang noch nicht dagewesenen Art und Weise.

Angesichts dieses neuen Ausmafles ist der Eingriff in die
Selbstbestimmung zahlreicher Menschen potenziell ebenso
problematisch bis bedrohlich wie eine zunehmend technisch
vermittelte, aber auch selbst technischer werdende Natur. Den
Moglichkeiten tatsichlich ,smarten“ Einsatzes von Digitaltech-
nologien stehen damit Prozesse der kulturellen Degeneration
entgegen, die mitunter krank machen (Lin et al. 2016).

Die darauf reflektierenden Wissenschaften stehen vor der
Herausforderung, diesen Entwicklungen nicht nur affirma-
tiv mit Euphorie zu begegnen, sondern sie auch ergebnisoffen
zu problematisieren, ohne dabei eigens in Hysterie zu verfal-
len. Historisch haben neue Medien stets zu heftigen, in Teilen
dogmatischen Kontroversen gefiihrt. So wetterte Platon bereits
gegen die Schrift, weil sie das Erinnerungsvermégen verkiim-
mern liefe. Solcher Widerstand deutet auf Macht und Ohn-
macht (Foucault 2003, S.96) — und das ist relevant. Denn tech-
nische Entwicklungen sind stets kontingent, also zu keiner Zeit
notwendig, und miissen insofern erst noch machtvoll wie in-
teressengeleitet hergestellt und etabliert werden. Die Verbrei-
tung und Durchsetzung spezifischer Technologien ist dement-
sprechend keineswegs einfach nur ,der Lauf der Dinge“ (auch
dann nicht, wenn diese Durchsetzung singulir als ,technischer
Fortschritt“ oder , Innovativitit gefeiert oder beschworen wird),
sondern Ausdruck und Institutionalisierung von spezifischen
und heute hiufig marktformigen Machtkonstellationen, die
nach einer desto kritischeren Problematisierung und Selbst-
problematisierung rufen. In besonderer Weise — aber gewiss
nicht ausschliellich — sind daher die Wirtschaftswissenschaf-
ten aufgefordert, die organisierte Bereitstellung sowie den or-
ganisationalen Einsatz von digitalen Technologien kritischer
und selbstkritischer als bislang in den Blick zu nehmen.

Das Aufkommen digitaler Transformationen kiindigt ent-
sprechend zu Beginn des 21. Jahrhunderts auf praktischer
Ebene nicht nur die Mdéglichkeit einer neuen Hegemonie des
Wirtschaftens an, die in Form von business cycles (Schumpe-
ter 1923) das Feld neu absteckt. Analog zu den zuriickliegen-
den wirtschaftlichen Briichen und Revolutionen kurbelt sie zu-
gleich ,Grenzverschiebungen“ (Becker 2017, S.465) zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft an, die auf theoretischer Ebene
nach dahingehend reformulierten Wissenschaften von Wirt-
schaft und Gesellschaft rufen. Wenn Digitalisierung dabei das
Rationalisierungsprojekt bleibt, als das sie sich gegenwirtig an-
kiindigt, dann spricht vieles dafiir, dass sie zum Steigbiigelhal-
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ter einer Wirtschaftswissenschaft wird, welche die Ubergriffig-
keit zeitgendssischen 6konomischen Denkens (zur Kritik aus-
fithrlich Hochmann 2018) nicht aufhebt, sondern zur vollen
Konsequenz treibt.

2 Digitalisierung ist ein (auch) unter-
nehmensstrategischer Gesellschaftsentwurf

Die bisherige wirtschaftswissenschaftliche Beschiftigung
mit den digitalen Transformationen der Gegenwart setzt mehr-
heitlich am betrieblichen Technologieeinsatz an. Diese Studien,
die zumeist Auftragsforschung von Stiftungen, Banken und
Versicherungen sowie des Bundesverbandes bitkom sind, be-
greifen Digitalisierung demnach in erster Linie als ein prin-
zipiell isolierbares Auftauchen eines neuartigen Ensembles
von Artefakten in der organisationalen Arbeits- und Prozess-
gestaltung (Robotik, Datenanalyse, Diensthandys, Microblog-
ging, Social Media, Internetnutzung allgemein). Sie interessie-
ren sich zumeist dafiir, welche personlichen, juristischen oder
organisationalen Barrieren einen breiteren Einsatz hemmen,
von dem weitere Effizienzgewinne erhofft werden. Diese Form
der Adressierung ist aus mindestens zwei Richtungen tiberra-
schend naiv und unaufgeklirt.

I Sie setzt zunehmende Digitalisierung als Zwangslaufigkeit
voraus, die entweder Risiko oder Chance darstellt, also ein
widerspruchsfreies Urteil erlaubt. Damit sitzt sie nicht nur
dem Irrtum geschichtsphilosophischer Eindeutigkeit auf,
die Vielfalt gewaltvoll zerstért, sondern kann im strengen
Sinne Digitalisierung gar nicht als einen gestaltbaren Pro-
zess begreifen, weil ckonomische Akteure in reiner Nach-
innengekehrtheit nur als Anpassungsoptimierende auf den
Plan treten.

I Sie nimmt dabei nur das operative Management in den
Blick und blendet die strategische Reichweite ginzlich aus,
die in digitalisierten beziehungsweise sich digitalisieren-
den Gesellschaften als unternehmerische Moglichkeit so-
wie als Einsatzstelle gesellschaftlicher Verantwortung von
Unternehmen (Corporate Social Responsibility) aufscheint.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass dieser neue
Technikeinsatz hiufig als , Digitalisierungsstrategie“ ausge-
wiesen wird.

Diese Thematisierung von , Digitalisierung* ist in erster Li-
nie Ausdruck einer tief sitzenden Hilflosigkeit betrieblicher wie
unternehmerischer Praxis, die auch damit zu tun hat, dass wirt-
schaftswissenschaftliches Denken heute zunehmend weniger
konkrete Arbeit am Zustand der Welt als abstrakte Arbeit am
Stand der Literatur ist. Angesichts der durchaus elaborierten
und empirischen Auseinandersetzungen mit ,Mensch-Tech-
nik-Interaktionen“ oder ,Mensch-Maschine-Beziehungen®, die
insbesondere durch die interdiszipliniren science and techno-
logy studies (iiberblicksartig Bijker 1987) vorangetrieben wur-
den, liegt der gesellschaftspolitische und forschungspraktische
Zundstoff digitaler Transformationen, so meine These, entge-
gen der bisherigen Thematisierungen weniger in der operati-
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ven Frage nach einem angemessenen Mitteleinsatz oder der
oberflichlichen Frage danach, ob es sich um ein Risiko oder
eine Chance handelt, sondern findet seine Bestimmtheit als
Transformation in der strategischen Herausforderung des Ent-
wurfs anderer gesellschaftlicher Zukiinfte — inklusive der Frage
danach, welche Rolle welche Technologien darin spielen.

Die kritische Pointe, dass Unternehmensstrategien ,kultu-
relle Angebote an die Gesellschaft“ (Pfriem 2004) sind, kann
im Lichte digitaler Transformationen also empirisch fundiert
und praktisch in Anschlag gebracht werden als Einsatzstelle ei-
ner Problematisierung und Selbstproblematisierung, die letzt-
lich nichts weniger sind als Ausdruck eines neuen Verhiltnis-
ses von Wirtschaft und Gesellschaft. Der gesellschaftspolitische
Pluralismus, der damit angezeigt ist, braucht eine Wirtschafts-
wissenschaft, die dieser Repolitisierung des dkonomischen
Geschehens nicht mit Gleichmut entgegentritt, sondern diese
Entwiirfe anderer Zukiinfte auf ihre Substanz hin analysiert,
problematisiert und bestenfalls Ratschlige und Hinweise fiir
ihre Entwicklung gibt.

Das, was mit , Digitalisierung“ gemeint sein kénnte, zielt in-
sofern sowohl auf eine Transformation der Mittel, aber mehr
noch auf eine Transformation des Zwecks oder gar des tiefer
liegenden Sinns 6konomischer Betitigung, welche die neuen
Mittel tiberhaupt erst auf den Plan rufen. Betriebswirtschaftlich
ist Digitalisierung von daher zweifach bedeutsam. Sie ist Pro-
dukt und Produktion der Art, wie Unternehmen etwas tun, und
sie ist Produkt und Produktion dessen, was Unternehmen tun.

3 Der Zugriff von Unternehmen auf
Gesellschaft wird intensiver

Technologie getriebene Mirkte sind spitestens mit der
Frithindustrialisierung zum Normalfall geworden. In beson-
derer Weise war der Ubergang vom 20. is 21. Jahrhundert in
den westlich-industrialisierten Okonomien kulturgeschicht-
lich (also kontingenterweise) verbunden mit der Herausbil-
dung und Etablierung von Digitaltechnologie getriebenen
Marktarrangements, Geschiftsmodellen und darin verwickel-
ten Unternehmensstrategien (Nefiodow 2006). Onlineversand,
Netzwerke zu privaten oder beruflichen Zwecken, algorith-
menbasierte Fertigungsweisen und personalisierte Produkt-
platzierungen sowie Onlineverwaltungen vielfiltiger Couleur
sind in iiberraschend kurzer Zeit zu einer alltiglichen Selbst-
verstindlichkeit geworden. Die digitalen Transformationen der
Gegenwart werfen damit nicht nur bislang unbeantwortete Fra-
gen strategischer Unternehmenspolitik auf. In ihnen stellt sich
auch eigens eine ginzlich neue Form des vernetzten Wirtschaf-
tens und der strategischen Allianzen ins Werk.

Spitestens mit der Verbreitung des Smartphones und des da-
mit verbundenen Triumphzuges von einschligigen Social Me-
dia Diensten ist nicht linger iibersehbar, wie fundamental sich
neuartige Unternehmen mit neuartigen Strategien in nur ei-
nem Jahrzehnt in die praktischen Umstinde des gesellschaft-
lichen Fiir-, Gegen-, Neben- und Miteinanders eingeschriebe-
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nen haben. Diese Unternehmen neuen Typs, die mit neuen
Formen des Wirtschaftens vor, wihrend und nach der soge-
nannten new economy (Klodt 2003) als early movers zu beispiello-
ser Marktmacht gelangt sind, sind nicht einfach nur Hightech-
konzerne. Sie sind gesellschaftliche Akteure mit weitreichender
Wirkungskraftin dem Sinne, als sie die prigenden gesellschaft-
lichen Narrative dieser Zeit bereitstellen und verwirklichen.

Technik existiert letztlich niemals kulturlos in einer vorprak-
tischen Dimension purer Technizitit. Sie ist stets doppelt ge-
sellschaftlich bedingt in dem Sinne, als sie einerseits kultu-
relle Hervorbringung ist, die andererseits erst im praktischen
Vollzug ihre Bestimmtheit als Technik erfihrt, also erst dann,
wenn die Dinge als doing Technik angepackt werden (Wieser
2004). Das war durchaus auch vor den digitalen Spielarten der
Fall. Die qualitativ neue Stufe, die digitale von analogen Tech-
nologien abhebt, liegt in dem reflexiven Moment, welches das
Band zwischen Wirtschaft und Gesellschaft noch enger verniht.
Die unternehmensstrategischen Interventionen in bestehende
gesellschaftliche Verhiltnisse schreiben sich im Zeitalter digi-
taler Technologien nicht einfach nur in die alltiglichen Prak-
tiken der Lebensfithrung ein und verbleiben dort. Sie steuern
gewissermaflen durch die Alltagspraxis hindurch und wieder
aus ihr heraus zuriick in die Unternehmen, von denen sie ih-
ren Ursprung nahmen.

Die sich erst zogerlich ankiindigende Herausbildung kul-
tureller Kompetenz im Umgang mit diesem neuartigen Ver-
hiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft zeigt sich in , Algorith-
muskulturen® (Seyfert et al. 2017) an Praktiken zeitweisen Aus-
stiegs wie dem , Smartphone-Fasten®, der wachsenden Skepsis
durch ,Cyber-Mobbing*, aber auch der anhaltenden Uberforde-
rung im politischen Versuch, einen juristischen Datenschutz
in einem rechtlich diffusen Raum zu schaffen. Dem zogerli-
chen Herausbilden kultureller Kompetenzen steht hiufig kon-
taktlos eine unkritische Praxis gegentiiber, in der sich zahlrei-
che Menschen selbst zunehmend das Menschsein absprechen
und verlernen, selbst zu denken, sich ein eigenes Urteil zu bil-
den (zur Kritik schon frith Anders 1961). Wenn ,smart“ gesteu-
erte Lebensverhiltnisse entlang von Navigationsgeriten, Un-
terhaltungselektronik und Ernidhrungsapps den alleinigen Sieg
davontragen, dann ist das stets auch eine neue Praxis, die alte
Praxis verdringt oder variiert. In der schieren Verdringung, Va-
riation oder Neuartigkeit liegt jedoch noch kein Problem, wohl
aber in dem Moment, in dem die Stummbheit und ,Dumm-
heit der Mechanik* (Nietzsche 1900, S.261) auf die Anwender/
innen iibergeht, die mit Gleichmut reagieren. An dieser Ver-
dummung 4dndert auch noch so viel Rhetorik von mutmaflich

»smarter Technologie nichts.

Solange Digitaltechnologien den Widerspruch nicht aner-
kennen kénnen - also mindestens solange Kiinstliche Intel-
ligenz nicht ein- und mitfithlen kann (und selbst dann stellt
sich noch immer die Frage, warum die Welt damit eine bes-
sere wire) — solange ist Vorsicht an all den Stellen geboten, an
denen ein Eingriff in die Autonomie der Lebensfithrung zahl-
reicher Menschen mit dem Argument verteidigt wird, Algorith-
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men wiissten besser, was es fiir ein gutes Leben braucht, das
gelingen kann. Im emphatischen Sinne des Wortes lernen ,ler-
nende Algorithmen* auch nicht. Sie werden konditioniert oder
konditionieren sich eigens im Rahmen von Verhiltnissen, die
selbst nicht strittig und zur Disposition gestellt werden (kon-
nen). Und gerade in der (Selbst-)Konditionierung als ,Regime
der Alternativlosigkeit (Becker 2017, S.477) tritt das unmiin-
dige Moment als Dummbeit, also als ,Mangel an Urtheilskraft*
(Kant 1868, S.139), an den Stellen zutage, an denen die Frage
nach den richtigen Dingen eben nicht aus dem Bestehenden
oder allgemeinen Grundsitzen eindeutig und widerspruchs-
frei abgeleitet werden kann, sondern eine , Frage der Ehre“ (Ap-
piah 2011) ist.

Das unternehmensstrategische Entwerfen des Gesellschaft-
lichen erfihrt damit unter der Chiffre ,Digitalisierung* eine
ganz neue Tragweite. Wenn zunehmend Menschen durch Platt-
formokonomien als ,unternehmerisches Selbst“ (Brockling
2007) zu quasi privaten Handwerker/innen, Taxifahrer/innen
oder Hoteliers werden, dann sind das nicht einfach nur neue
empirische Phinomene, die mit den tradierten 6konomischen
Bordmitteln zu traktieren wiren. Im Gegenteil liegt gerade da-
rin die Gefahr, nimlich in einer durch den technischen oder
technisierten Gegenstand aufgedringten dogmenhistorischen
Riickwirtsbewegung zu einer naturalistisch-mechanistischen
Sozialforschung, wie sie gegenwirtig auch als Verhaltenséko-
nomik frohliche Urstinde feiert.

Die zu vermeidende Gefahr ist ontologischer Proveni-
enz und reflektiert sich in der Mathematikférmigkeit von di-
gitalisierten Wirtschaftsformen, die dem dufleren Anschein
nach Eindeutigkeit mit sich bringen und der widerspruchs-
vollen Wirklichkeit damit zwangsldufig tibergriffig entgegen-
stehen, letztlich ihr die eigene Ratio gewaltvoll aufdringen —
also schlicht und ergreifend darin, dass Algorithmen beginnen,
tiber unser Leben zu bestimmen. Tayloristische Arbeitsbedin-
gungen im Onlineversand sowie in Plattformékonomien all-
gemein sind von daher kein Zufall, jedoch auch im deutlichen
Sinne des Wortes keine Notwendigkeit. Sie sind das Ergebnis
der Taten Titiger — und brauchen insofern das Politische als
Modus einer Verstindigung der Interessenkonflikte, die da-
mit unabwendbar einhergehen. Kaum etwas wire daher so
falsch, wie solche empirischen Phinomene im Zeitalter digi-
taler Transformationen zum Anlass zu nehmen, das ,Scienti-
fic Management* (Taylor 1911) wieder aus der Versenkung zu
holen und erneut mit Sinn zu belegen.

4 Nachhaltige Digitalisierung erfordert
eine Entsingularisierung

¢

Dass seit Kant (1784) zwar allenthalben von ,Aufklirung
gesprochen und an Vernunft und Einsicht appelliert wird, es
heute um die Miindigkeit der allermeisten Menschen jedoch
keineswegs so gut bestellt ist, ist vermutlich dadurch zu er-
klaren, ,daR sie Aufklirung blieb“ (Pfriem 1983, S.189) — also
nicht in eine neue, aufgeklirtere Praxis einmiindete. Das un-



ternehmenspolitische Entwerfen anderer gesellschaftlicher Zu-
kiinfte, das als digitale Transformationen der Gegenwart an die
kulturelle Substanz geht, braucht gleichsam keinen verkopf-
ten Universalkonsens, in dem sich alle Ambivalenzen aufls-
sen lassen, sondern Kultivierung in titiger Praxis sowie die un-
bedingte Anerkennung, dass es Kern von Widerspriichen ist,
nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu kommen. Statt die
entpolitisierende Orientierung am universalgeschichtlichen
Konsens weiter zu beférdern, ist auf eine Pluralisierung als
freiheitliche Bewegung hinzuarbeiten, deren Krux in der Her-
ausbildung eines Umgangs mit der Vielfalt der Verschiedenen
liegt (weiterfithrend Mouffe 2014). Daraus resultiert das unter-
nehmenspraktische wie theoretische Erfordernis, hinreichend
konkret den wirklichen Phinomenen auf der Spur zu sein und
sie in ihrer jeweiligen Tragweite zu unterscheiden.

In den mit den digitalen Technologien verbundenen Dis-
kursen und Praxisfeldern pendelt die Stimmung heute zwi-
schen der optimistischen Euphorie eines ,fully automated lu-
xury communism® (Bastani 2019) und der pessimistischen
Endzeitstimmung jener ganz und gar aufgeklirten Welt, die
im ,Zeichen triumphalen Unheils“ (Horkheimer et al. 1969,
S.7) strahlt. An dieser Widerspriichlichkeit ist anzusetzen.
Denn sie zeigt an, dass wir schon heute in Verhiltnisse gera-
ten sind, in denen wir uns nicht oder noch nicht sicher zu be-
wegen wissen. So kénnen etwa durch algorithmenbasierte Ent-
scheidungsfindungen einerseits Datenmengen in bislang un-
geahntem Ausmaf verarbeitet werden. Andererseits geht mit
den dafuir nétigen , deep learning“-Mechanismen ein Kontroll-
und Miindigkeitsverlust einher, dessen Folgen bislang noch
nicht abgeschitzt werden konnen. Wir miissen — solange es
uns tiberhaupt noch méglich ist — dariiber streiten lernen, bis
zu welchem Punkt wir das zu akzeptieren bereit sind. Wenn
Algorithmen dartiber bestimmen, was als Werbung wann, wo,
wie und warum eingeblendet wird, dann ist das gewiss prin-
zipiell weniger bedrohlich als die demokratiegefihrdende
Gegenwartspraxis der Manipulation von politischem Wahlver-
halten.

Die Frage nach dem Beitrag von ,Digitalisierung® fiir
eine nachhaltige Entwicklung, der sich gegenwirtig auch der
WBGU (2018) widmet, kann nur dann zufriedenstellend beant-
wortet werden, wenn das Widerspriichliche differenziert wird.
Dabei geht es nicht allein um die hiufig hohe Energieintensi-
tat digitaler Technologien, die jegliche Visionen einer Aufhe-
bung der stofflichen Dimensionen wirtschaftlicher Betitigung
entlang von Reboundeffekten nahezu ins Gegenteil verkehrt.
Beherrschbarkeit und Machbarkeitsphantasien, die kulturge-
schichtlich mit der Entwicklung neuer Techniken und Techno-
logien stets eng verbunden gewesen sind, scheinen im Kontext
digitaler Transformationen ein Eigenleben zu entwickeln, das
sich durch digitaltechnologisch erméglichte Verfahren der syn-
thetischen Biologie (Venter 2014) zu einem ,Techno-Unsterb-
lichkeitswahn“ (Gray 2012, S.218) entwickelt hat.

Die Bereitschaft und das Ausmaf} an Selbstverdinglichung
sind entlang von Praktiken der Selbstdiagnostik und Selbstop-
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timierung, wie beispielsweise das im Sport weitverbreitete Self-
tracking, zu einer alltiglichen Selbstverstindlichkeit geworden.
Den eigenen Kérper als Entwicklungsprojekt zu betrachten, der
durch dokumentierten Herzschlag, Atemfrequenz, Blutdruck
und zuriickgelegte Kilometer sowie verbrauchte und zu sich
genommene Kalorien in ein mutmafliches Optimum geriickt
werden soll, 6ffnet den Blick dafiir, dass das Verhiltnis von Di-
gitalisierung und Nachhaltigkeit ebenfalls nicht zufriedenstel-
lend durch die Frage nach dem Wie, sondern in erster Linie als
Beantwortung der Frage nach dem Was zu kliren ist. Die in-
haltliche Substanz dieser Frage ist keineswegs eine von Beglii-
ckung oder Befindlichkeit, sondern streicht die Notwendigkeit
einer hinreichend offen und kritisch gefiithrten gesellschafts-
politischen Debatte dariiber hervor, in welcher Welt wir iiber-
haupt leben wollen. Vieles spricht dafiir, dass diese Frage nicht
mit einem Singular wird beantwortet werden kénnen.

Es gehtalso keineswegs nur (aber auch) um Energieeffizienz.
Weit fundamentaler verdndert Digitalisierung auch die gesell-
schaftlichen Natur- und Weltverhiltnisse selbst. Gefahr droht,
wenn Natur ,im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit (Bohme 1992) nicht nur durch Technik begreifbar und er-
fahrbar wird, sondern sie selbst zu einem Werk der Technik er-
starrt und verfugbar gemacht wird, begradigt, trivialisiert, pene-
triert und bis zur Leblosigkeit abgetotet wird. Es ist eine Sache,
die zu sich genommenen Kalorien im Blick zu haben, die Er-
nihrung jedoch an Kennzahlen auszurichten, ist eine andere.

Das Abrichten, Aufrichten und Zurichten durch und von
digitalen Technologien braucht einen differenzierten Blick auf
die jeweiligen Vollzugswirklichkeiten, statt im Vorfeld dogma-
tisch bereits eine Vorverurteilung anzubieten. Eine kritische
Theorie digitaler Transformationen empfiehlt sich von daher
durch ihre Bescheidenheit. Weder feiert noch verteufelt sie nur,
sondern interessiert sich dafiir, welche Digitalisierung wir in-
wiefern wollen (kénnen) — und welche nicht.

5 Digitalisierte Gesellschaften brauchen
eine neue Wirtschaftswissenschaft

Digitalisierung ist also nicht gleich Digitalisierung. Die mit
den Debatten um Digitalisierung verbundenen heterogenen
Zukunftsentwiirfe konnen als dreifache Bewegung den wirt-
schaftswissenschaftlichen Blick 6ffnen fiir die (1) Offenheit ge-
sellschaftlicher Entwicklung und damit (2) fur die Notwendig-
keit, diese historischen Prozesse erst noch unternehmerisch
anzugehen, sowie (3) fir die tragende Rolle, die Unterneh-
men dabei zukommt, jene gesellschaftlichen Verhiltnisse um-
zuwilzen, aus denen sie selbst entsprungen sind. Digitalisie-
rung wird damit zu einem gesellschaftspolitischen Anlass, die
Riickgewinnung wirtschaftswissenschaftlicher Kritikfihigkeit
voranzutreiben, statt entlang neuer empirischer Phinomene
neue Subdisziplinen wie computational oder digital economics
and management oder dergleichen auszurufen.

In diesen Zusammenhang gehort die wichtige Einsicht von
Cornelius Castoriadis (1990, S.592-595), dass es Wirtschaft
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gar nicht gibt. Es gibt ontisch kein Ding und keine Sache na-
mens ,Wirtschaft“, sondern nur kulturelle Praktiken, die aus
der Warte spezifisch institutionalisierter Bedeutungen und
Begriffe als Wirtschaft reflektiert und behandelt werden und
sich auf diesem Wege performativ bewahren. Digitalisierung
ist demnach auch eine Chiffre dafiir, welche Praktiken dabei
zukiinftig in den Blick geraten. Denn auch Digitalisierung ist
kein singuldres, ontisches Ding, sondern ein heterogenes Feld
an moglichen Praktiken. Die Herausforderung fiir nachhaltige
digitale Transformationen liegt mithin in der praktischen An-
erkenntnis dieser Kontingenz. Erst dann, wenn sie nicht in ei-
ner universalgeschichtlichen Totalitit einmiindet, sondern den
Blick freirdumt fiir einen gesellschaftspolitischen Pluralismus,
der zahllose Varianten beinhaltet und verstindigt, kénnen wir
Unternehmen als die gesellschaftlichen (und damit zwangs-
ldufig politischen) Akteure thematisieren, die sie von der Sa-
che her heute tiefschiirfender denn je sind.

Was auf praktischer Ebene auf die Institutionalisierung
von strategischem Management als Praktiken der Selbstpro-
blematisierung hinauslauft, ruft auf theoretischer Ebene fur
uns Okonom/innen nach einer Reformulierung der akademi-
schen Wirtschaftswissenschaften. Mehr denn je wird durch die
digitalen Transformationen der Gegenwart deutlich, dass der
Weg in eine neue Gesellschaft (welche?) tiber eine neue Wirt-
schaft (welche?) und eine neue Wirtschaftswissenschaft (wel-
che?) fiihrt.

Wirtschafts- und damit in einem ersten Schritt unterneh-
menstheoretisch ist das in doppelter Hinsicht bedeutsam. Ers-
tens klirt es, dass Wirtschaft rettungslos kulturelle Praxis ist,
Wirtschaftstheorie also kulturalistisch als gesellschaftsbezo-
gene Unternehmenstheorie zu konzipieren ist (Pfriem 2015).
Zweitens wird uniibersehbar, dass Wirtschaftswissenschaft ab-
sichtsvoll oder beiliufig in diese ckonomische Praxis hinein-
wirkt und von daher verantwortungsvoll nur als ,transforma-
tive Wirtschaftswissenschaft im Kontext nachhaltiger Entwick-
lung” (Schneidewind et al. 2016) betrieben werden kann.

Literatur

Anders, G. (1961): Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution. Miinchen: C. H. Beck.

Appiah, K.A. (2011): Eine Frage der Ehre. Oder: Wie es zu moralischen
Revolutionen kommt. Miinchen: C. H. Beck.

Bastani, A. (2019): Fully Automated Luxury Communism. A Manifesto.
London: Verso (im Erscheinen).

Becker, L. (2017): Transformation, Kultur und das Digitale. In: Pfriem, R./
Schneidewind, Uwe/Barth, Jonathan/Graupe, Silia/Korbun, Thomas
(Hrsg.): Transformative Wirtschaftswissenschaften im Kontext nachhalti-
ger Entwicklung. Marburg: metropolis, 461-485.

Bijker, W. (Hrsg.) (1987): The social construction of technological systems.
Cambridge MIT Press.

Bohme, G. (1992): Naturlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen
Reproduzierbarkeit. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Bréckling, U. (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjek-
tivierungsform. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Castoriadis, C. (1990): Gesellschaft als imaginire Institution. Entwurf einer
politischen Philosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

OkologischesWirtschaften 4.2018 (33)

Foucault, M. (2003): Der Wille zum Wissen. 14. Aufl. Frankfurt am Main,
Suhrkamp.

Gray, J. (2012): Wir werden sein wie Gott. Die Wissenschaft und die bizarre
Suche nach Unsterblichkeit. Stuttgart, Klett-Cotta.

Hochmann, L. (2018): Vom Nutzen und Nachteil der Okonomik fiir das
Leben. Bielefeld, transcript.

Horkheimer, M./Adorno, T.W. (1969): Dialektik der Aufklarung. Frankfurt
am Main, Fischer.

Kant, . (1784): Beantwortung der Frage: Was ist Aufklidrung? In: Berlinische
Monatsschrift 4/12: 481-494.

Kant, 1. (1868): Kritik der reinen Vernunft. Hg. v. Gustav Hartenstein. Leipzig,
Leopold Voss.

Klodt, H. (2003): Die neue Okonomie. Erscheinungsformen, Ursachen und
Auswirkungen; eine Heinz-Nixdorf-Studie. Berlin, Springer.

Lin, L.Y. et al. (2016): Association between Social Media Use and Depression
among U.S.Young Adults. In: Depression and anxiety 33/4: 323-331.

Mouffe, C. (2014): Agonistik. Die Welt politisch denken. Berlin, Suhrkamp.

Nefiodow, L.A. (2006): Der sechste Kondratieff. Wege zur Produktivitit
und Vollbeschiftigung im Zeitalter der Information. Sankt Augustin,
Rhein-Sieg.

Neugebauer, R. (Hrsg.) (2018): Digitalisierung. Schliisseltechnologien fiir
Wirtschaft und Gesellschaft. Berlin, Springer.

Nietzsche, F. (1900): Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie
Geister, 2. Auflage. Leipzig, C. G. Naumann.

Pfriem, R. (1983): Betriebswirtschaftslehre in sozialer und ékologischer
Dimension. Frankfurt/Main, New York, Campus.

Pfriem, R. (2004): Unternehmensstrategien sind kulturelle Angebote an die
Gesellschaft. In: FUGO (Hrsg.): Perspektiven einer kulturwissenschaft-
lichen Theorie der Unternehmung. Marburg: metropolis, 375-404.

Pfriem, R. (2015): Kulturalistische Unternehmensethik. In: D. van Aaken und
P.Schreck (Hrsg.): Theorien der Wirtschafts- und Unternehmensethik.
Berlin: Suhrkamp, 187-208.

Schneidewind, U. et al. (2016): Transformative Wirtschaftswissenschaft im
Kontext nachhaltiger Entwicklung. In: Okologisches Wirtschaften 31 (1),
30-34.

Schumpeter, |. A. (1923): Business Cycles. A Theoretical, Historical, and
Statistical Analysis of the Capitalist Process. New York, McGraw-Hill.
Seyfert, R.; Roberge, J. (Hrsg.) (2017): Algorithmuskulturen. Uber die rechne-

rische Konstruktion der Wirklichkeit. Bielefeld, transcript.

Stalder, F. (2016): Kultur der Digitalit4t. Berlin, Suhrkamp.

Taylor, F.W. (1911): The Principles of Scientific Management. New York,
Harper & Brothers.

Venter, ). C. (2014): Leben aus dem Labor. Die neue Welt der synthetischen
Biologie. Frankfurt am Main, Fischer.

WBGU (2018): Digitalisierung. Woriiber wir jetzt reden miissen. Berlin,
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveridnde-
rungen.

Wieser, M. (2004): Inmitten der Dinge. Zum Verhiltnis von sozialen Prakti-
ken und Artefakten. In: Hérning, K./Reuter, ). (Hrsg.): Doing Culture. Bie-
lefeld: transcript, 92-107.

AUTOR + KONTAKT

Dr. Lars Hochmann ist Postdoc am Institut

fiir Soziologie und Kulturorganisation der Leuphana
Universitit Lineburg. Er forscht und lehrt zu
Politischer Theorie der Unternehmung, ékonomischen
Natur- und Weltverhiltnissen, Nachhaltigkeits-
Skonomik sowie Digitalitit und Algorithmisierung.

Leuphana Universitit Liineburg, Universititsallee 1,
21335 Lineburg. Tel.: +49 176 65685266,
E-Mail: lars.hochmann@leuphana.de




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Magnification /FitPage
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (PSO Uncoated ISO12647 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /DocumentRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
  /PageLayout /SinglePage
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




