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Parallelwelten

Orientierung an ewigem Wachstum
oder gesellschaftlicher Wohlfahrt?

Wie gesellschaftliche Wohlfahrt gemessen wird,
entscheidet tiber zukinftige Prioritatensetzungen
einer Gesellschaft. Mit dem Nationalen Wohl-
fahrtsindex wird die verengte Perspektive

des traditionellen Leitindikators BIP sichtbar und
der Blick auf dartiber hinausgehende 6kologische
und soziale Aspekte gelenkt.

Von Dorothee Rodenhiduser, Benjamin Held,
Roland Zieschank, Hans Diefenbacher

1 Die gegenwirtige Diskussion

Im Jahr 2016 sind an der Messstation von Cape Grim erst-
mals 400 ppm Kohlenstoffdioxid (CO,) in der Atmosphire ge-
messen worden. Cape Grim gehort zu den zentralen Statio-
nen der World Meteorological Organization. Klimaforscher be-
furchten, dass dieser Wert niemals mehr sinken wird. Zugleich
laufen, gleichsam in einer anderen Welt, die Wachstumspro-
gramme weiter.

Die Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwel-
lenldnder (G20) verfasst, wie immer, Beschliisse zur Wachs-
tumsforderung. Dass vor diesem Hintergrund die Klimaziele
und andere planetarische Grenzen eingehalten werden kénnen,
istillusorisch. Avisierte 3 % Wirtschaftswachstum der Weltwirt-
schaft und 8-10 % jihrliche Reduktion der CO,-Emissionen pas-
sen nicht zusammen. Paradoxerweise ist der Einstieg in die Er-
haltung gesellschaftlicher Wohlfahrt deswegen — inzwischen —
ein Ausstieg aus der Bruttoinlandsprodukt-Orientierung.

Dabei ist die Diskussion um gesellschaftliche Leitindika-
toren jenseits des Bruttoinlandsprodukts (BIP) im Jahr 2017
lingst nicht mehr neu. Tatsichlich werden die Defizite des BIP
in Fachkreisen seit Jahrzehnten diskutiert und alternative In-
dikatoren entwickelt (Nordhaus/Tobin 1972, Cobb/Cobb 1994).
Von den Griinden, das BIP als Maf fiir die Gesamtentwick-
lung gesellschaftlicher Wohlfahrt infrage zu stellen, seien hier
nur einige der wichtigsten genannt (vgl. u. a. Diefenbacher/
Zieschank 2011):

I Der Verbrauch von Naturkapital wird nicht beriicksichtigt.
Umsatz, der auf den Verzehr unwiederbringlicher Ressour-
cen oder die Ausbeutung von Okosystemen zuriickzufiih-
ren ist, wird mithin nicht anders behandelt als Umsétze aus
Wirtschaftstitigkeiten, die mit erkennbar weniger Umwelt-
verbrauch und -schiden auskommen.
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I Mit Haushalts- und Familienarbeit sowie ehrenamtlichen
Tatigkeiten bleiben wichtige Teile der gesellschaftlichen Pro-
duktion auflen vor, weil sie nicht monetir entlohnt werden.

I Das BIP gibt keine Auskunft iiber die Verteilung der Ein-
kommen in einer Gesellschaft.

Hinzu kommen Probleme, die die Qualitit als Maf fur die
iiber den Markt vermittelte Wertschépfung im engeren Sinn
betreffen, beispielsweise bei der Erfassung des technischen
Fortschritts (Stiglitz et al. 2009).

Das BIP kann also letztlich illusioniren Wohlstand signa-
lisieren, aber auch Wohlfahrtsgewinne verschleiern, die nicht
aus dem Zuwachs der Menge am Markt umgeschlagener Gii-
ter und Dienstleistungen resultieren. Angesichts wachsen-
der globaler Umweltprobleme und Ungleichheiten, aber auch
der jlingsten Wirtschafts- und Finanzkrise ist das Bewusst-
sein fiir diese Problematik in Politik und Offentlichkeit in den
letzten Jahren gewachsen: Nachdem die Europiische Union
(EU) und die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) das Thema mit Konferenzen
und Forschungsprogrammen zur Messung gesellschaftlichen
Wohlergehens beyond GDP ab 2007 zunehmend auf die poli-
tische Agenda gesetzt hatten, wurde es vor allem mit der Ar-
beit der Stiglitz-Kommission 2009 weiteren Kreisen der inter-
essierten Offentlichkeit bekannt [1]. Auch das Wiedererstarken
eines wachstumskritischen Diskurses, der sich nicht zuletzt
gegen die Kolonisierung des Denkens durch die Zielgrofle
BIP-Wachstum richtet (Latouche 2006), trug dazu bei, die Kri-
tik am BIP zu popularisieren.

Mittlerweile wird die Suche nach adiquateren Messinstru-
menten weltweit von zahlreichen Initiativen vorangetrieben, an
denen immer hiufiger Regierungsinstitutionen und die amt-
liche Statistik beteiligt sind [2]. Erarbeitet werden in der Regel
Indikatorensysteme, oft von erheblichem Umfang. Im Mittel-
punkt stehen in der Tendenz Aspekte von Lebensstandard und

-qualitit, aber auch die subjektivempfundene Lebenszufrieden-

heit. Umweltaspekte spielen in diesem Bereich eine eher un-
tergeordnete Rolle beziehungsweise werden im ,benachbarten
Themengebiet der Nachhaltigkeits- und Green-Economy-Indi-
katoren behandelt, in das nicht zuletzt im Rahmen der , Sustain-
able Development Goals“ in den letzten Jahren ebenfalls erheb-
lich investiert wird.

Nachdem die Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitit“ des Deutschen Bundestages an ihrem eige-
nen Einsetzungsbeschluss, einen alternativen Indikator zur
Messung der wirtschaftlichen Entwicklung zu entwerfen, ge-
scheitert ist, [3] ist man in Deutschland realpolitisch bislang
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allerdings beim BIP geblieben. Selbst in der ,modernisierten
bundesdeutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist das BIP als eine
wichtige Kennziffer nach wie vor akzeptiert, wie die Indikato-
ren des vom Statistischen Bundesamt erstellten Fortschrittsbe-
richts zeigen [4]. Wahrend desselben Zeitraums ist im Herbst
2016 neben einem ausfiihrlichen Regierungsbericht ein Indika-
torenkonzept fiir die Erfassung des ,Guten Lebens* ausgearbei-
tet worden. Bemerkenswert ist hier die Hinwendung auch zur
subjektiven Seite der gesellschaftlichen Entwicklung, in Ana-
logie zu Uberlegungen etwa in Frankreich, wo verstirkt eine
Diskrepanz zwischen wirtschaftlichen Kennziffern und der Le-
benswirklichkeit eines groflen Teils der Bevolkerung konsta-
tiert wurde. Der Stellenwert der zwolf Dimensionen und 46
Indikatoren (einschlief}lich zwei Platzhaltern; siche Bundesre-
gierung 2016, 16) ist aber zumindest gegenwirtig noch unklar;
eine Fortfithrung liegt bislang nicht vor.

Der Vollstindigkeit halber ist vielleicht noch darauf hinzu-
weisen, dass es fiir die Umweltseite ein langjihriges Berichts-
system des Umweltbundesamtes gibt, die , Daten zur Umwelt*;
in dieses System ist nun auch der Nationale Wohlfahrtsindex
einbezogen worden (UBA 2017, 21).

Die geschilderte Vielfalt der internationalen und auch nati-
onalen Initiativen ist einerseits ermutigend, birgt andererseits
aber die Gefahr, durch ihre Komplexitit als Kritik am BIP an
gesellschaftlichem Momentum zu verlieren — zumal die tiber-
wiegende Mehrheit der vorgeschlagenen Indikatorensysteme
das BIP weiterhin als wichtige 6konomische Kennziffer mit-
fuhrt oder als Bezug fuir andere Kennziffern verwendet. Dies
konnte dazu beitragen, dass die faktische einseitige Fokussie-
rung auf das BIP und vor allem seine Wachstumsraten in Poli-
tik und Gesellschaft noch immer iiberwiegt.

Vor diesem Hintergrund ist es weiter wichtig, das BIP mit
einer anderen Perspektive auf die gesellschaftliche Gesamtent-
wicklung zu kontrastieren und so zur Diskussion anzuregen.
Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) zielt auf einen solchen
Perspektivwechsel.

Im Folgenden werden der NWI und seine regionale Adap-
tion, der Regionale Wohlfahrtsindex, zunichst in Grundziigen
vorgestellt (Abschnitt 2). Nach Erliuterungen zum methodi-
schen Vorgehen und zur Qualitit der zugrunde liegenden Da-
ten (Abschnitt 3), stellen wir die aktuellsten Ergebnisse fiir Ge-
samtdeutschland im Vergleich mit dem BIP dar (Abschnitt 4).
Eine kurze Ubersicht weiterer Studienergebnisse fiir verschie-
dene Bundeslinder und Irland kann dem Kasten auf Seite 35
entnommen werden. Der Beitrag schlieft mit einigen Uberle-
gungen zur weiteren Perspektive der Wohlfahrtsmessung.

2 Grundziige des Nationalen Wohlfahrtsindex

Der Nationale Wohlfahrtsindex ist ein Mafs, das an den De-
fiziten des BIP als Wohlfahrtsmaf} ankniipft und 6konomische,
okologische und soziale Aspekte in einem monetarisierten Ge-
samtindex einbezieht, dessen Entwicklung mit der des BIP ver-
glichen werden kann. Seine Berechnung bleibt bewusst relativ
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eng an der Systematik der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung, fokussiert indessen auf die Entwicklung der gesellschaft-
lichen Wohlfahrt eines Landes.

Entwickelt im Rahmen eines Forschungsauftrags des Um-
weltbundesamtes (UBA), wurden 2009 erste Ergebnisse des Na-
tionalen Wohlfahrtsindex vorgelegt (Diefenbacher/Zieschank

Verbreitung des NWI/RWI

Auf der Ebene der deutschen Bundeslinder wurde
zunichst 2011 im Auftrag der schleswig-holsteinischen
Landtagsfraktion von B’90/Die Griinen ein erster Regio-
naler Wohlfahrtsindex (RWI) fiir Schleswig-Holstein be-
rechnet. 2013 und 2014 wurden RWI-Studien fiir Thiirin-
gen, Sachsen, Bayern und Hamburg erstellt. Auflerdem
erschien mit Unterstiitzung des Landesministeriums fiir
Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
2014 erstmals der Regionale Wohlfahrtsindex Rhein-
land-Pfalz, dem bislang zwei Aktualisierungen folgten.
Fiir Nordrhein-Westfalen ist 2016 im Auftrag der Staats-
kanzlei eine RWI-Zeitreihe berechnet und um Informa-
tionen zur Lebenszufriedenheit der Menschen in Nord-
rhein-Westfalen erginzt worden [5].

Auf die erste Berechnung einer Zeitreihe des Nati-
onalen Wohlfahrtsindex fiir Deutschland 2009 folgten
die Vorlage eines methodisch weiterentwickelten NW1I
(,NWI 2.0“) und spiter eine Aktualisierung der Zeitreihe
bis zum Jahr 2012 sowie eine teilweise methodische Uber-
arbeitung, die ebenfalls durch das UBA geférdert wurden.
Weitere Aktualisierungen konnten 2016 und 2017 in Ko-
operation mit dem Institut fiir Makroskonomie und Kon-
junkturforschung (IMK) erstellt werden. Dabei konnte
der Timelag der Berechnung verkiirzt werden, sodass fur
Gesamtdeutschland aktuell eine Zeitreihe von 1991 bis
2015 vorliegt. 2017 konnte mit einer Machbarkeitsstudie
fiir Irland die Ubertragbarkeit des NWI auf ein anderes
Land erprobt werden. Dariiber hinaus wurde der NWI
2017 erstmals in das regelmifig vom UBA publizierte Be-
richtssystem ,Daten zur Umwelt“ aufgenommen.

Um den Nationalen Wohlfahrtsindex leichter zu-
ginglich zu machen, wurde auferdem eine webbasierte,
interaktive Prisentation entwickelt (www.nationaler-
wohlfahrtsindex.de). Bereits in der Eingangsgrafik wer-
den die unterschiedlichen Komponenten erkennbar, aus
denen der Index besteht. Der NW1 selbst ldsst sich hier
schnell mit den jeweils aktuellen Werten im Vergleich
mit dem BIP aktualisieren und vergleichen. Bei Bedarf
ermoglichen Links zu den einzelnen NWI- und RWI-Stu-
dien eine weitere Vertiefung. Nutzer/innen erhalten so
in wenigen Schritten einen Uberblick vom héchsten Ag-
gregationsniveau bis zu den darunter liegenden Detail-
informationen.
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2009). Es folgten methodische Weiterentwicklungen und Ak-
tualisierungen, zuletzt mit jahrlicher Frequenz. Hinzu kamen
ab 2011 Studien in mehreren Bundeslindern, zunichst im Auf-
trag von Landtagsfraktionen der Partei Biindnis '90/Die Grii-
nen, spiter auch aus Landesregierungen (siehe Kasten auf
Seite 31). Auf politisches Interesse stie der NWI zudem im
Zuge der Arbeit der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit“, fand aber keinen Eingang in das vorge-
schlagene Indikatorenset.

In den NWI einbezogen werden Komponenten, die Wohl-
fahrtsaspekte wie beispielsweise Verteilung, unbezahlte ge-
sellschaftliche Arbeit, Umweltschiden und Ressourceninan-
spruchnahme erfassen. Dabei folgt der NWI einem Gesamt-
rechnungsansatz und errechnet sich iiberwiegend durch die
einfache Addition oder Subtraktion monetarisierter Kompo-
nenten.

Zusammenfassen lisst sich das Konstruktionsprinzip fol-
gendermaflen: Die BasisgrofRe des Konstruktionsprinzips sind
die mit der Einkommensverteilung gewichteten Konsumaus-
gaben der privaten Haushalte. Dem liegt die Annahme zu-
grunde, dass der Konsum von Giitern und Dienstleistungen
den Menschen generell Nutzen stiftet, ein zusitzlicher Euro
Einkommen die Lebensqualitit eines drmeren Haushalts aber
stirker erhoht als die eines reicheren Haushalts. Der Wohl-
fahrtsgewinn durch allgemeine Konsumsteigerungen fillt da-
her in der Tendenz niedriger aus, je ungleicher das Einkom-
men in einer Gesellschaft verteilt ist:

+ nicht tiber den Markt bezahlte Wertschépfung durch Haus-

und Familienarbeit sowie ehrenamtliche Tdtigkeiten,

+ ein Teil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Gesundheit und Bil-
dung,

Korrektur fiir das zeitliche Auseinanderfallen von Kosten
und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter: Die Ausgaben im
Rechnungsjahr fiir Gebrauchsgegenstinde, welche linger
als ein Jahr genutzt werden, miissen abgezogen, der Nut-
zenstrom aus dem Bestand dauerhafter Konsumgiiter im

H

jeweiligen Jahr hinzuaddiert werden.

— Komponenten, die wohlfahrtsmindernde soziale und 6ko-
logische Aspekte erfassen (insb. Reparatur- und Schadens-
kosten, Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer
Energietriager und Kosten der Atomenergienutzung).

In seiner aktuellen Form umfasst der NWI insgesamt 20
Komponenten, die im Einzelnen in Tabelle 1 (Abschnitt 3) dar-
gestellt werden.

Der NWI teilt die Grundprinzipien des Index for Sustai-
nable Economic Welfare (ISEW) beziehungsweise Genuine
Progress Indicator (GPI) und ist insofern einer ,Indikatoren-
familie“ zuzurechnen, die seit den frithen 1990er Jahren in-
nerhalb der Okologischen Okonomie ihren festen, wenn auch
nicht unumstrittenen Platz hat (Held et al. 2017, Bagstadt et al.
2014). Ahnlich dem Regionalen Wohlfahrtsindex in den deut-
schen Bundeslindern findet der GPI in den USA zunehmend
Anwendung auf Ebene der Bundesstaaten (Talberth/Weisdorf
2017, Kubiszewski et al. 2015).
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3 Methode und Datenqualitit

Mit Ausnahme von Komponente 1 sind — wie beim BIP —
alle Teilindikatoren monetarisierte Stromgrofien, die sich auf
ein bestimmtes Rechnungsjahr beziehen. Bestandsgréfen wie
etwa das Naturvermégen gehen daher nicht direkt, sondern
nur in Form der jeweiligen Veridnderung einer Vermogensposi-
tion im Rechnungsjahr ein. Die Berechnung in Geldeinheiten
fithrt auf die Problematik der Monetarisierung von Wohlfahrts-
aspekten, die durch Marktpreise nicht oder nicht adiquat abge-
bildet werden. Die monetire Bewertung von Umweltschiden
oder sozialen Folgen von Verkehrsunfillen erfordert schwie-
rige methodische und zum Teil normative Entscheidungen, die
immer bis zu einem gewissen Grad kontrovers bleiben werden
(BMU 2002, Jax et al. 2013, Kallis et al. 2015). Aus unserer Sicht
erfordern Interpretation und Verwendung von Maflen wie dem
NWI daher vorsichtige Abwigung und Eingrenzung, aber auch
Pragmatismus.

Mit dem BIP teilt der NWI zudem die Eigenschaft, ein nati-
onales Maf zu sein: Berticksichtigt werden Kosten und Nutzen,
die das Gebiet des Landes betreffen, fiir das der Index berech-
net wird. Umweltschiden, die aufgrund der Produktion hier-
zulande konsumierter, aber andernorts hergestellter Giiter am
Ort der Produktion entstehen, werden ebenso wenig bertick-
sichtigt wie die positiven Effekte des Konsums von Giitern, die
im Land produziert und dann exportiert werden. Insgesamt
handelt es sich damit beim NWI um ein Maf, das in erster Li-
nie die Wohlfahrtsentwicklung eines Landes aus einer erwei-
terten Perspektive abbildet. Er steht im Kontext einer nachhalti-

Nr. Komponente W=

1 Index der Einkommensverteilung Gew.

2 Gewichteter privater Konsum +

3 Wert der Hausarbeit +

Wert der ehrenamtlichen Arbeit +

Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen +

Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte -

Kosten durch Verkehrsunfille -

4

5

6 Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter +/—
7

8

9

Kosten durch Kriminalitat -

10 Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum (Merkposten) — —

11 Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umwelt- -
belastungen

12 Kosten durch Wasserbelastungen (Merkposten) -

13 Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten) -

14 Kosten durch Luftverschmutzung -

15 Kosten durch Larmbelastung -

16 Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflicheninderungen +/-
(Merkposten)

17 Verlust bzw. Gewinn durch Anderung landwirtschaftlicher Fliche +/—

18 Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager -

19 Kosten durch Treibhausgase -

20 Kosten der Atomenergienutzung -

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Komponenten des NW!I



NEUE KONZEPTE

gen Entwicklung, will diese jedoch nicht
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primir ein Gegengewicht zum BIP und
damit zum Ziel einer rein quantitativen
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tiken vorliegen, kénnen andere bislang
nur als ,Merkposten einbezogen wer-
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=——NWI 2017 ==——BIP

den. Diese ,Merkposten erinnern an
Themen, die unter Wohlfahrtsgesichts-
punkten in die Berechnung einbezogen

Abbildung 1: Entwicklung des NWyq;; und BIP im Vergleich (normiert 2000 = 100)

werden sollten, derzeit aufgrund der Da-
tenlage jedoch nur symbolisch bertick-
sichtigt werden konnen, ohne dass sie

2.500

Phase 1
+61 Mrd.€

Phase 3
-19 Mrd.€

Phase 2

-175 Mrd.€ +41 Mrd.€

einen quantitativ bedeutsamen Einfluss
auf die Entwicklung des NWI hitten [6].
Dies fillt insbesondere bei einer Reihe
von Umweltkosten ins Gewicht, bei de-
nen noch erhebliche Bewertungsschwie-
rigkeiten bestehen und die hier konser-
vativ bilanziert werden, um nicht den
Vorwurf der Ubertreibung hervorzuru-
fen. Die angesetzten Kosten spiegeln da-
her nur einen Teil der Problematik wider.

Nicht zuletzt deshalb ist der NWI wei-
terhin ,work in progress“. Dariiber hi-
naus sind auch konzeptuelle Weiterent-
wicklungen bis hin zur Aufnahme zu-
sitzlicher Komponenten denkbar. Sie
miissen jedoch immer mit den Vortei-

2.115
2.1
2.103

2.113
2.15

2.162
2.088
2.090
2.065

len der Vergleichbarkeit abgewogen wer-
den. Unabhingig davon erbringt die Be-
rechnung des Nationalen Wohlfahrtsindex und der Regionalen
Wohlfahrtsindizes bereits interessante empirische Ergebnisse,
die in ihrer Gesamtentwicklung auch angesichts methodischer
Verinderungen bislang stabil sind.

4 Ergebnisse

4.1 Entwicklung des NWI Deutschland 1991 bis 2015

Die Entwicklung des NWI fiir Deutschland kann mittler-
weile tiber einen Zeitraum von 25 Jahren, von 1991 bis 2015,
mit der des BIP verglichen werden (Diefenbacher et al. 2017).
Fiir den Vergleich werden beide Maf3e auf das Jahr 2000 = 100
normiert und in Abbildung 1 auf einer bei 70 Punkten begin-
nenden Skala abgetragen [7].

Riickblickend lassen sich drei abgeschlossene Phasen er-
kennen: Eine erste Phase von 1991 bis 1999, eine zweite Phase
von 1999 bis 2005 und eine dritte Phase von 2005 bis 2013. Seit

Abbildung 2: Wohlfahrtsstiftende Komponenten des NWI (Mrd. €, in Preisen von 2010)

2014 zeigt sich eine sehr dhnliche Entwicklung von NWI und
BIP, bei der sich jedoch noch nicht beurteilen lisst, ob dies der
Beginn einer linger anhaltenden Phase ist.

Phase 1 (1991-1999): NWI und BIP steigen

Die ersten neun Jahre der Zeitreihe weisen einen deut-
lichen Anstieg des NWTI auf, der weitgehend parallel zur Ent-
wicklung des BIP verliuft: Beide Mafle steigen um rund elf In-
dexpunkte an; der NWI von 89 auf 100, das BIP von 86 auf 97
Wie die Abbildungen 2 und 3 zeigen, liegen der Entwicklung
des NWI einerseits ein Zuwachs der wohlfahrtsstiftenden Ein-
flissse um 61 Mrd. €, andererseits ein Riickgang wohlfahrts-
mindernder Einfliisse um 115 Mrd. € zugrunde. Den grofi-
ten Anteil daran haben ein deutlicher Anstieg des gewichteten
privaten Konsums aufgrund steigender Ausgaben bei in etwa
gleichbleibender Einkommensverteilung und Verbesserungen
der Umweltkomponenten (Komponenten 11-20), deren wohl-
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Phase 1
+115Mrd. €
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lichen Wachstumsrate von 1,4% — stag-
niert der NWI im Zeitraum von 2005 bis
2013 weitgehend.

+17 Mrd.€

Tatsichlich lassen sich tiber die ge-
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ﬁg bei den wohlfahrtssteigernden Einfliis-
K sen grofiere Veranderungen feststellen.
ke Die gewichteten privaten Konsumaus-
K14 gaben steigen aufgrund eines leichten
iz Anstiegs der ungewichteten Konsum-

o ausgaben bei etwa gleichbleibender Ein-

P kommensungleichheit moderat um ins-
K gesamt 18 Mrd. € an. Weil die fiir Haus-

arbeit eingesetzte Zeit von 2005 bis 2013
um 6% weiter zuriickging, nimmt die
bewertete Hausarbeit jedoch um 42 Mrd.
€ ab. Insgesamt fielen die wohlfahrtsstei-
gernden Komponenten deswegen leicht
um 17 Mrd. €. Die wohlfahrtsmindern-

Abbildung 3: Wohlfahrtsmindernde Komponenten des NW1 (Mrd. €, in Preisen von 2010)

fahrtsmindernde Effekte sich vor allem durch sinkende Luft-
schadstoffemissionen um 90 Mrd. € verringern.

Phase 2 (1999-2005): Gegenldufige Entwicklung —

BIP steigt weiter, NWI fillt

ADb 1999 setzt jedoch eine Phase gegensitzlicher Trends von
NWI und BIP ein. Es kommt zu einem deutlichen Riickgang
des NWI um neun Punkte, wihrend das BIP etwas verhaltener
als zuvor, aber erkennbar wichst (um durchschnittlich 1,0%
pro Jahr im Vergleich zu 1,5 % 1991 bis 1999). Der Hauptgrund
fir die Auseinanderentwicklung der beiden Mafe ist die zu-
nehmende Einkommensungleichheit. Der Gini-Index der Ein-
kommensverteilung steigt deutlich von 0,25 im Jahr 1999 auf
0,29 im Jahr 2005. Die Basisgrofle des NWI, die gewichteten
privaten Konsumausgaben, schrumpft daher und trigt so ent-
scheidend zur negativen Entwicklung bei: Rund 149 Mrd. €
des Ruckgangs der wohlfahrtsstiftenden Komponenten um
175 Mrd. € gehen auf sie zuriick (Abbildung 2). Der verbleiben-
de Teil beruht hauptsichlich auf einem riicklaufigen Beitrag
der monetir bewerteten Hausarbeit, weil fiir diese Titigkeiten
immer weniger Zeit aufgewendet wird. Die wohlfahrtsmin-
dernden Komponenten verbessern sich weiter, allerdings in
wesentlich geringerem Umfang als in der ersten Phase (Abbil-
dung 3). Vor allem die Umweltkomponenten zeigen nur noch
schwache Verbesserungen um 17 Mrd. €. Insgesamt kann dies
die negativen Veranderungen nicht ausgleichen.

Phase 3 (2005-2013): BIP steigt weiter, NWI bleibt konstant

Auch im Zeitraum von 2005 bis 2013 entwickeln sich NW1
und BIP unterschiedlich. Wihrend das BIP trotz des Ein-
bruchs im Zuge der Finanzkrise 2009 im Durchschnitt wei-
ter ansteigt — um zwolf Punkte und mit einer durchschnitt-
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den Komponenten verbesserten sich in
geringem Umfang um 12 Mrd. €, was
unter anderem auf den Riickgang der Erzeugung von Atom-
strom und damit der daraus resultierenden Kosten um 40 %
zuriickzufithren ist.

In der betrachteten Phase sticht das Jahr 2009 hervor — fiir
Deutschland der Héhepunkt der Finanzkrise. Das BIP weist in
diesem Jahr einen starken Riickgang um 6 Punkte aus. Der NW1
dagegen bleibt weitgehend konstant, da die gewichteten Kon-
sumausgaben nur in sehr geringem Umfang fallen. Der NW1
bleibt auch konstant, weil der reale Konsum tatsichlich nur
wenig zuriickgeht und sich gleichzeitig die negativen Umwelt-
wirkungen gegeniiber dem Vorjahr um 21 Mrd. € verbessern.

Entwicklung 2014 und 2015

Seit 2014 steigen BIP und NWI erneut in etwa im Gleich-
klang. Dies hat als Ursache im Wesentlichen die kriftige Kon-
sumkonjunktur bei nur leicht zunehmender Ungleichheit. Zu-
gleich setzt sich der leichte Riickgang der bislang im NWI er-
fassbaren Kosten von Umweltschiden fort. So hat 2014 neben
dem Zuwachs der gewichteten Konsumausgaben in gleichem
Umfang ein Riickgang der Ersatzkosten fiir den Verbrauch
nicht erneuerbarer Energietriger (Komponente 18) Anteil an
der positiven Entwicklung. Gemeinsam macht dies 84% aller
positiven Verinderungen des Jahres 2014 aus, denen tiberdies
nur minimale Verschlechterungen anderer Komponenten ge-
geniiberstehen.

2015 geht der Anstieg fast ausschliefRlich auf die gewich-
teten Konsumausgaben zuriick (82% der positiven Anderun-
gen), die trotz leicht zunehmender Ungleichheit um 24 Mrd. €
steigen. Allerdings miissen die Werte des Jahres 2015 noch
mit Vorsicht betrachtet werden, da gerade die zentrale Kom-
ponente 1, der Gini-Index der Einkommensverteilung, auf vor-
ldufigen Daten beruht [8].



Regionale Wohlfahrtsindizes und NWI
Irland: Divergenzen zum BIP

Auch in den Bundeslindern weisen die Entwicklun-
gen des jeweiligen Regionalen Wohlfahrtsindex Dis-
krepanzen zur Perspektive des BIP aus. Aufgrund der
schwierigeren Datenlage auf Linderebene beginnen
die RWI-Zeitreihen erst 1999 und reichen je nach Er-
stellungszeitpunkt der Studie bis zu den Jahren 2010 bis
2014. Der RWI entwickelt sich in diesem Zeitraum in
allen Bundeslidndern schwicher als das BIP. Gleichzei-
tig zeigen sich jedoch auch Unterschiede, die auf den
Mehrwert einer regionalisierten Berechnung hinweisen.
So zeigte Sachsen die stirkste Auseinanderentwicklung
mit einem normierten BIP pro Kopf von 115 Punkten ge-
geniiber einem RWI pro Kopf von 90 im Jahr 2010 (aus-
gehend von 100 im Jahr 2000) (Diefenbacher et al. 2013).
Dagegen lagen die Entwicklungen in Hamburg mit 101
Punkten fiir das BIP pro Kopf und 94 Punkten fiir den
RWI pro Kopf im Jahr 2010 deutlich niher beieinander
(Diefenbacher et al. 2014).

Der im Rahmen einer Machbarkeitsstudie erstmals
fiir den Zeitraum 2000 bis 2014 berechnete NWI fiir Ir-
land zeigt ebenfalls Unterschiede zur Entwicklung des
irischen BIP (Waidelich et al. 2017). Gleichzeitig weisen
beide MaRe in der Tendenz grofere Ahnlichkeit und ins-
besondere stirkere Spuren des Wirtschaftsbooms und
der anschliefenden Krise auf als in Deutschland.

Zusammengefasst lisst sich feststellen, dass die Zeitreihen
des BIP und des NWI von 1991 bis 2015 unterschiedliche Bil-
der der Entwicklung gesellschaftlicher Wohlfahrt in Deutsch-
land zeigen. Insgesamt steigt das BIP von 1991 bis 2015 um
knapp 32 Punkte. Betrachtet man die Zeitreihe des BIP, dringt
sich also der Eindruck eines — abgesehen von einzelnen Stag-
nations- und Rezessionsjahren — quasi kontinuierlichen Fort-
schritts auf. Der NWI dagegen weist nach der positiven Ent-
wicklung der 1990er Jahre seit 2000 einen deutlich negative-
ren Trend aus. Auch die Steigerung der letzten beiden Jahre
fithrt bisher lediglich auf das Niveau von 1995 zuriick. Im Ver-
gleich zum Jahr 1991 hat der NW1 bis 2015 damit nur um sechs
Punkte zugelegt.

Hauptursachen dafiir, dass die Bilanz nicht besser ausfillt,
sind die gestiegene Einkommensungleichheit und die dadurch
ausgelosten Riickginge bei den gewichteten privaten Konsum-
ausgaben. Deutliche Wohlfahrtsverluste ergeben sich tiber den
Gesamtzeitraum auflerdem vor allem bei Komponente 3, dem
Wert der Hausarbeit [9]. Dass unter dem Strich gegentiber 1991
trotzdem ein Wohlfahrtsgewinn zu verzeichnen ist, liegt neben
den gestiegenen privaten (ungewichteten) Konsumausgaben
vor allem an den verbesserten Umweltkomponenten. Dabei
muss allerdings berticksichtigt werden, dass gerade fiir Um-
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weltkosten noch Bewertungsschwierigkeiten bestehen. Da-
riiber hinaus trugen Komponenten, wie die Verringerung des
Abstands zwischen Kosten und Nutzen dauerhafter Konsum-
giiter (Komponente 5) und der Riickgang der Verkehrsunfille
(Komponente 8), zu dem leichten Anstieg bei.

5 Ausblick

Ein Festhalten am BIP birgt die Gefahr, dass in der Gesell-
schaft ein Eindruck von Wohlfahrt entsteht, der sich angesichts
okologischer Krisenerscheinungen und sozialer Probleme als
Ilusion erweist. Die Entwicklung des NW1 und seiner regiona-
len Variante hat gezeigt, dass ein alternatives Messkonzept fiir
gesellschaftliche Wohlfahrt méglich ist und Resultate hervor-
bringt, die deutliche Unterschiede zum BIP aufweisen. Die Su-
che nach Ursachen verweist auf die Entwicklung der einzelnen
Komponenten, aber auch auf den weiteren Kontext nachhalti-
ger Entwicklung. So wird greifbar, dass zur Beurteilung der
gesellschaftlichen Wohlfahrt Aspekte wesentlich sind, die im
BIP nicht erfasst werden — und bislang allzu oft ,nicht zdhlen*.
Die Diskussion dieser Diskrepanz macht den NWI auch als
Kommunikationsinstrument nutzbar, um neue Perspektiven
zur alternativen Wohlfahrtssteigerung aufzuzeigen: eine sozi-
alere Einkommensverteilung, eine dkologische Transformation
der Okonomie und der Weg zu einer 6ko-sozialen Marktwirt-
schaft, vielleicht sogar der Weg zu einer Neubewertung der Be-
deutung materieller Giiter.

Anmerkungen

11 Vgl. dazu Stiglitz/Sen/Fitoussi (2010).

[2] Beispiele sind etwa die Programme Measuring National Well-being in

GroRbritannien. (www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/

wellbeing) und Benessere equo et sostenibile in Italien (www.istat.it/it/

benessere-e-sostenibilita), die beide bei den nationalen Statistikimtern

angesiedelt sind. Hinzu kommen internationale Initiativen wie die

Entwicklung eines ,Quality of Life“-Indikatorensets von Eurostat (http://

ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of_life_

indicators) und die — deutlich prominentere — , Better Life Initiative“ der

OECD (http://www.oecdbetterlifeindex.org).

Zum Auftrag der Kommission gehérte die Entwicklung eines ganzheit-

lichen Fortschrittsindikators — eine Idee, die im Laufe der Arbeit zu-

gunsten der Entwicklung eines Indikatorensystems aufgegeben wurde

(Enquete-Kommission 2013).

Es ist allerdings anzumerken, dass die Erlauterungen zum Indikator BIP

pro Einwohner im Indikatorenbericht zur Deutschen Nachhaltigkeits-

strategie (Stat. Bundesamt 2017) erstmals explizit darauf eingehen, dass

das BIP nicht als Wohlfahrtsindikator geeignet ist.

Alle Studien sind unter www.fest-heidelberg.de/fne-themenfeld-

wohlfahrtsindizes/ zum Download verfiigbar.

Die einzelnen Komponenten und ihre Berechnung werden unter anderem

in Diefenbacher et al. (2016) ausfihrlich dargestellt.

[7] Inden hier vorgenommenen Vergleichen wird das BIP entsprechend der
gingigen Verwendung mittels des ,BIP-Deflators* preisbereinigt und
in Form des Kettenindex dargestellt. Dabei werden die nicht um Kalender-
und Saisoneffekte bereinigten Werte verwendet. Das Referenzjahr wur-
de vom Jahr 2010 auf das Jahr 2000 umgerechnet. Quelle: Statistisches
Bundesamt (2017): Inlandsproduktsberechnung — Detaillierte Jahres-
ergebnisse. Fachserie 18, Reihe 1.4 — 2016. Tabelle 2.1.1
Bruttoinlandsprodukt. Spalte 5. Wiesbaden. URL:

3

[4

5

[6
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https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Volkswirtschaft
licheGesamtrechnungen/Inlandsprodukt/Inlandsproduktsberechnung
Vorlaeufig.html

Zum Zeitpunkt der Berechnung fehlten fiir dieses Jahr noch die Sozio-
oekonomische Panel (SOEP)-Werte des Gini-Koeffizienten, welche die
Berechnungsgrundlage der Komponente im NWI bilden. Der Wert 2015
wurde daher auf dem Niveau von 2014 konstant gehalten.

Da die fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit deutlich abnahm (-17%, von

216 Minuten pro Tag auf 180 Minuten pro Tag), ging die bewertete Haus-
arbeit (K3) um 89 Mrd. € zurtick.

8
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