A AT AL NG Kommunikation—Nachhaltigkeit—Region

Regionen zwischen Kooperation und Konkurrenz

Zwei Seiten einer Medaille

Regionale Kooperation hat aus nahe liegenden Griinden Konjunktur. Inshesonde-
re komplexe regionale Nachhaltigkeitsstrategien lassen sich nur so durchsetzen.
Gleichzeitig nimmt aber auch die Konkurrenz zwischen den Regionen zu. Dies ist
gut so, da erst hierdurch systematische Kooperationsgewinne ermaglicht wer-
den. Erst ein Zusammenspiel beider Steverungsprinzipien kann ihre jeweiligen

Grenzen iiberwinden (1).

Von Eckhard Bergmann
egionale Kooperation hat Konjunktur. Sie
wird von vielen Akteuren in vielen Regi-

onen gewollt, Ausnahmen sind eher selten. Sie
wird von der bundesdeutschen Raumordnung
unterstiitzt, etwa durch die Forderung von Regio-
nalkonferenzen oder des ,,Netzwerkes Regionen
der Zukunft”. Die Griinde sind naheliegend:

Auf der regionalen Ebene ,,konnen die Folgen des
eigenen Handelns unmittelbarer erfahren und
verantwortet werden, hier lassen sich viele 6kolo-
gische und 6konomische Zusammenhinge iiber-
schaubar gestalten, hier lassen sich dezentral in
vernetzten Strukturen viele Probleme effizienter
losen, hier konnte eine breite offentliche Diskus-
sion iiber die gemeinsame Zukunft gelingen*(2).
Insbesondere komplexe Regionalentwicklungs-
strategien — Stichwort Nachhaltigkeit — lassen
sich (nur) so durchsetzen. Regionale Koopera-
tionen schaffen einen Spielraum fiir riumlich
angepasste Losungen, bei denen das Land ten-
denziell iiberfordert wire und zu denen die Ge-
meinden aus Eigeninteresse vielfach nicht bereit
sind. Eine derartige Kooperation ist nichts an-
deres als die Suche nach Tauschgewinnen und
immer dann, wenn solche Gewinne erzielt wer-
den konnen, ist die Vermutung nahe liegend,
dass dies auch mit Vorteilen fiir die Gesellschaft
insgesamt verbunden ist.

Gleichzeitig nimmt aber auch die Konkurrenz zwi-
schen den Regionen zu, die Erweiterung der EU
wird diesen Prozess weiter verstirken. Und dies
ist gut so: Regionaler Wettbewerb ist ein Teil des
foderalen Wettbewerbs und regt so zu einem op-
timalen Einsatz der in einer Gebietskorperschaft
vorhandenen Ressourcen an, indem er Kosten-
senkungen und Qualititsverbesserungen hervor-
ruft. Dort wo der Wettbewerb funktioniert — und
dies ist eine bedeutsame Einschrinkung — fordert
er gesellschaftliche Zusammenarbeit zum gegen-
seitigen Vorteil.
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Dies gilt auch in dynamischer Perspektive: Entde-
ckungsverfahren fiir Produkt- und Prozess-Inno-
vationen werden angeregt. Die regionalen Akteure
werden angehalten, ihre Konzepte, Organisations-
formen und Mafinahmen weiter zu entwickeln,;
ein Verweilen auf dem Erreichten schwicht per-
spektivisch die Konkurrenzfihigkeit.

» Zusammenspiel beider
Steuerungsprinzipien
Kooperation und Wettbewerb weisen jeweils un-
terschiedliche Vorziige auf. Sie verhalten sich aber
nicht zueinander wie Feuer und Wasser, sondern
sie sind letztlich zwei Seiten einer Medaille (3).
Bei der Kooperation wird eine Erweiterung der
Handlungsmaglichkeiten angestrebt, um im Wett-
bewerb der Regionen bestehen zu konnen — die
Konkurrenz zwischen Gemeinden bzw. Regionen
ist letztlich das entscheidende Argument fiir eine
regionale Kooperation.
Jedes Steuerungsprinzip — egal ob Kooperation
oder Wetthewerb — muss dabei die Interessen der
Akteure respektieren. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass die Knappheit der Ressourcen zu Inte-
ressenkonflikten fithrt. Quasi im Gegenzug resul-
tieren aber aus der Moglichkeit, iiber die Verfol-
gung gemeinsamer Interessen Vorteile zu erzielen,
die bekannten Formen der sozialen Interaktion
wie Tausch oder Kooperation.
Auch der Wetthewerb zwischen Gebietskorper-
schaften um Biirgerlnnen und Unternehmen ist
ein Wettbewerb um Kooperationschancen. ,,Pro-
duktiv wird dieser Wettbewerb, wenn die Konkur-
renten iiber Leistungen konkurrieren, die der
anderen Marktseite Nutzen stiften. Die andere
Seite wirkt dabei als Selektionsinstanz, und dieser
Umstand zwingt die Konkurrenten, ihre Leistungen
an deren Interessen auszurichten.(4)
Dies kann — inshesondere kleinere — Gebietskor-
perschaften zwingen, Kooperationen einzugehen,
um den Anforderungen des institutionellen Wett-

bewerbs gerecht werden zu knnen. Konkurrenz
und Kooperation werden so méichtige Verbiindete:
Wenn man den Konkurrenten nicht besiegen
kann, dann muss man sich verbiinden. ,,Coopeti-
tion lautet nun das Zauberwort.

» Grenzen der Kooperation

Aber auch wenn man sich fiir ein Zusammenspiel
von regionaler Kooperation und regionalem Wett-
bewerb ausspricht, so darf man doch nicht die
Grenzen vergessen, die beiden Steuerungsprin-
zipien zu eigen sind. Kooperationen werden etwa
nur dann eingegangen, wenn die Teilnehmer sich
einen Nutzen aus dieser Kooperation versprechen.
Dies ist relativ einfach bei Win-Win-Situationen.
Sobald Verteilungskonflikte vorliegen, werden Ko-
operationen seltener. Aber, und hier wird es span-
nend, existierende, gewachsene Kooperationsrou-
tinen aus Win-Win-Feldern konnen dazu fiihren,
auch in jenen Feldern zu kooperieren, in denen die
Verteilungsfolgen problematischer sind.

Dies gilt inshesondere bei regionalen 6ffentlichen
Giitern. Wenn beispielsweise die potenziellen Ko-
operationspartner auch ohne aktiven Beitrag in
den Genuss des kooperativ erstellten Gutes kom-
men, sinkt ihre Kooperationsbereitschaft. Wenn
keiner von der Nutzung ausgeschlossen werden
kann, warum sollte man sich dann an der (Op-
portunitits-) Kosten verursachenden Kooperation
beteiligen? Andererseits wissen die Nutzer, dass
ohne die Finanzierungsbeitrige der Free-Rider
das — auch von ihm als wiinschenswert angese-
hene — offentliche Gut nicht bereit gestellt wird.
Dass sich am Ende alle schlechter stellen, ist das
bekannte Ergebnis des Gefangenendilemmas.
Dies erkldrt auch, warum beispielsweise Koope-
rationen im Management der Freiflichen noch
spirlich sind, denn hier sind positive externe Ef-
fekte ausgeprigt. Warum soll sich die Gemeinde
an solchen Aufgaben beteiligen, wenn die Freifld-
chenfunktionen — sind sie erst einmal bereitge-
stellt — umsonst genutzt werden konnen?
Gleiches gilt fiir die Probleme, die aus der nach
wie vor anhaltenden Suburbanisierung entstehen.
Die Abwanderung von Einwohnern und Unterneh-
men fiihrt zu sinkenden Steuereinnahmen bei
gleichzeitig wachsenden finanziellen Lasten in den
Kernstidten. Hier einen angemessenen Ausgleich
iiber Kooperation zu erreichen, erscheint aller-
dings auflerordentlich schwierig, profitiert das
Umland doch vermeintlich auch ohne eigenes
Zutun von den stiddtischen Leistungen.

Dariiber hinaus miissen die Gewinne aus der Koo-
peration hoch genug ausfallen, um die entstehen-
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den Koordinationskosten zwischen den Kooperati-
onspartnern zu kompensieren. Diese Transaktions-
kosten, also Verhandlungs-, Informations- und
Durchsetzungskosten, konnen aber leicht prohibi-
tivhoch werden. Hinzu kommt eine zeitliche Asym-
metrie: Kooperationen sind auf der einen Seite
aktuell mit Kosten und Risiken verkniipft, poli-
tischer Einfluss und finanzielle Ressourcen werden
abgetreten. Dem stehen — teilweise erst mittelfristig
— nicht leicht kalkulierbare Nutzen gegeniiber.
Kooperationen konnen aber noch aus einem wei-
teren Grund problematisch sein. Sie werden dann
ordnungspolitisch bedenklich, wenn sie als Biind-
nisse zu Lasten Dritter eingegangen werden. In
dem Maf3e, in dem sie Wettbewerb verhindern,
reduzieren sie auch den Wettbewerbsdruck und
damit die Anreize fiir die politischen Akteure zu
effizientem und innovativen Verhalten. Kooperati-
on, die nicht in Wettbewerb eingebettet ist, lduft
leicht Gefahr, zu einem regionalen Kartell zu wer-
den. Auch aus diesem Grund bedarf das Steue-
rungsprinzip Kooperation der Ergénzung durch
das Steuerungsprinzip Wetthewerb.

» Grenzen des Wetthewerbs

Aber auch das Steuerungsprinzip Wettbewerb hat
Grenzen. Denn foderaler Wettbewerb ldsst sich
zum einen nicht umstandslos mit dem markt-
lichen vergleichen: Unternehmen finanzieren sich
iiber Verkaufserlose und Fremdkapital und tragen
das volle (Insolvenz-)Risiko; politische Akteure
dagegen arbeiten ,,mit Hilfe fremder Ressourcen*
(5) und tragen maximal das Abwahl-Risiko. Dies
birgt die Gefahr, dass — aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht — zu viele Mittel in die Akquisition
von privaten Investoren und Biirgern gesteckt
werden. Zu bedenken ist, dass jeder fiir einen
aktiven Wettbewerb eingesetzte Euro damit der
nichstbesten Verwendung entzogen wird.

Zum anderen — wieder anders als beim Markt —
gibt es die Befiirchtung, dass sich eine ruindse
Konkurrenz entwickeln kann. Wie wahrscheinlich
ein derartiges Race-to-the-Bottom ist, ist umstrit-
ten. Befiirchtet wird, dass die politischen Akteure
sich dem 6konomischen Standort-Imperativ beu-
gen miissen. Der institutionelle Wettbewerb endet
dann letztlich in einem Negativ-Wettlauf zwischen
den Regionen: Wenn die Regionen um mobiles
Kapital, mobile Unternehmen und mobile Arbeit-
nehmer konkurrieren, werden zu geringe Steuer-
sitze, zu hohe Subventionen, zu geringe Umwelt-
standards usw. festgelegt. Dass dies inshesondere
fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung zum Pro-
blem werden kann, liegt auf der Hand.

» Fazit

Trotz aller dieser Kritik spricht dennoch einiges
dafiir, dass per Saldo ein gestirkter — nicht un-
eingeschrinkter — foderaler Wetthewerb gute
Steuerungsleistungen erbringt, weil er eine diszi-
plinierende Funktion ausiibt und — bei gut defi-
nierten Spielregeln — ein effizientes Instrument
auf der Suche nach richtigen Losungen ist. Ahn-
liches gilt fiir die regionale Kooperation. Trotz
kritischer Einwinde ist sie in den Handlungs-
feldern, in denen sie ihre Leistungsfihigkeit aus-
spielen kann, ein unabdingbarer Bestandteil einer
nachhaltigen Regionalentwicklung.

Fiir beide Steuerungsprinzipien gilt, wie fiir alle In-
strumente, dass man sich selbst keinen Gefallen tut,
wenn man die daraus erwachsenden Vorteile zu
gering erachtet oder wenn man die sich ergebenden
Handlungsspielriume iiberschitzt. Befiirworter und
Gegner — immer noch sind die Befiirworter koope-
rativer Prozesse oft grof3e Marktskeptiker und vice
versa — greifen zu kurz, wenn sie ihre jeweilige
Steuerungs-Perspektive verabsolutieren. Nur wenn
die in den jeweiligen Steuerungsprinzipien liegen-
den Potenziale mobilisiert, gleichzeitig aber auch
ihre Grenzen beachtet und respektiert werden,
kann Regionalentwicklung als dezentrale und 6ko-
logische Strategie erfolgreich sein.
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