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Wertewandel als Grundlage nachhaltiger Raumentwicklung

Alter Wein in neuen Schlduchen?

Nachhaltige Entwicklung erfordert einen neuen gesellschaftlichen Konsens iiber
Werte in Bezug auf das praktische Umgehen mit der Mitwelt. Die Anwendung
dieser Werte auf den Bereich der Raumentwicklung macht klar, dass kosme-
tische Verbesserungen des bestehenden Systems nicht ausreichen, um nachhal-
tige Entwicklung zu erreichen. Diese erfordert eine grundlegende Neustruktu-
rierung der Aushandlung raumwirksamer Problemstellungen.

Von Michael Narodoslawsky
\. K / ie bei jedem wichtigen gesellschaftlich-
kulturellen Verdnderungsprozess ran-
ken sich auch um die Entstehung des Konzeptes
nachhaltiger Entwicklung eine Reihe von Mythen.
Ein solcher Mythos betrifft — zumindest im deut-
schen Sprachraum — die Herkunft des Begriffes
Nachhaltigkeit selbst: Er soll, so wird uns erklirt,
aus der Forstwirtschaft abgeleitet werden, wo
man schon vor fast zweihundert Jahren erkannt
hat, dass wenn man mehr erntet als nachwichst
zum Schluss kein Wald mehr iibrig bleibt.
Ahnliche Mythen der Vater- und Mutterschaft ran-
ken sich natiirlich auch um andere Bereiche, vom
Umwelt- und Naturschutz bis zu den sozialen Kon-
zepten der 68er Generation. Ein solcher Mythos
rankt sich auch um die Raumordnung. Auch in
diesem Bereich wird durchaus der Anspruch er-
hoben, Nachhaltigkeit bereits seit vielen Jahren zu
praktizieren. Raumordnung hat ja das Ziel, die
ridumlich bedingten Unterschiede in den sozialen
und wirtschaftlichen Chancen auszugleichen. Sie
sei damit nichts anderes als ein Ausdruck der
vielzitierten sozialen und wirtschaftlichen Dimen-
sion nachhaltiger Entwicklung. Raumordnung
soll raumliche Nutzungskonflikte 16sen und damit
Naturraum sichern bei gleichzeitiger Erfiillung
der wirtschaftlichen und sozialen Erfordernisse
der gesellschaftlichen Entwicklung. Konzepte wie
dezentrale Zentren und endogene Regionalent-
wicklung seien schon in der Raumplanung disku-
tiert worden, lange bevor die regionale Kompo-
nente nachhaltiger Entwicklung erkannt wurde.
Aus dieser Sichtweise ist nachhaltige Entwicklung
fiir die Raumordnung nicht nur nichts Neues. Sie
ist nichts anderes als die Anwendung der Grund-
sitze der Raumordnung auf andere gesellschaft-
liche Bereiche.
Diese Mythen sind — wie alle Mythen — nicht so
sehr Ausdruck einer geschichtlichen Wahrheit als

vielmehr ein Hinweis auf den Erfolg des Konzeptes
nachhaltiger Entwicklung. Man konnte {iber diese
Mythenbildung lichelnd hinweg gehen, wenn sie
nicht auch eine gewisse Gefahr darstellen wiirde.
Die Gefahr ist, dass sich solche Mythen trefflich als
Vorwand nichts zu tun verwenden lassen. Denn ob
nun der Begriff Nachhaltigkeit aus der Forstwirt-
schaft kommt oder nicht, die heutige Forstwirt-
schaft mit ihrem massiven Einsatz fossiler Roh-
stoffe, hauptsichlich als Kraftstoff fiir die immer
grofler werdenden Ernte- und Riickmaschinen,
entspricht nicht den Anforderungen nachhaltiger
Entwicklung! Und ob die moderne Raumordnung
nachhaltig ist, das mag jeder auf dem Parkplatz
eines Mega-Einkaufszentrums am Rande einer
Stadt selbst entscheiden.

Dieser Beitrag will aber nicht die Mythen nachhal-
tiger Entwicklung entzaubern. Es soll vielmehr
dargestellt werden, dass Raumentwicklung ein
zentrales Thema nachhaltiger Entwicklung ist, und
dass nachhaltige Raumentwicklung einen Bruch
mit der Tradition konventioneller Raumordnung
darstellt. Dieser Bruch griindet sich auf einem tief-
greifenden Wandel gesellschaftlicher Werte.

» Ein Wertewandel — woher und
wohin?

In den letzten Jahren taucht in der Diskussion
iiber nachhaltige Entwicklung immer wieder die
Frage eines Wandels gesellschaftlicher Werte auf.
Diese Diskussion ist noch durchaus unklar und
diffus. Es ist noch nicht einmal ganz klar, ob
nachhaltige Entwicklung die Folge eines Werte-
wandels darstellt oder ob nachhaltige Entwick-
lung einen solchen Wertewandel zu ihrer Durch-
setzung braucht. Schlie3lich ist die Diskussion
auch insofern noch im Anfangsstadium, als es
keinen Konsens dariiber gibt, wie denn etwa
Werte fiir eine nachhaltige Entwicklung aussehen
miissten.

Im Angesicht des herrschenden Wertepluralismus
erscheint es sogar einigermafSen frivol, nachhal-
tige Entwicklung mit einem allgemeinen Wandel
der Werte in Zusammenhang zu bringen. Zu weit
klaffen die Wertesysteme in unserer Gesellschaft
auseinander, zu stark erscheint die Zentrifugal-
kraft, die diese Wertesysteme immer weiter ausei-
nander treibt, um in absehbarer Zukunft auf eine
Kongruenz der Werte zu hoffen, die auch noch in
Ubereinstimmung mit nachhaltiger Entwicklung
stehen miissten.

Vor diesem Hintergrund fand im Dezember 2001
das Symposium ,,Societal Values for Sustainable
Development* in Seggau/ Osterreich statt (1). Die
Ergebnisse der Diskussionen auf diesem Sympo-
sium sind auch fiir das Thema Raumentwicklung
und Nachhaltigkeit von Interesse und sollen daher
hier kurz dargestellt werden:

Es ist tatsichlich so, dass gesellschaftliche Werte-
systeme immer diverser werden. Ein alles umgrei-
fendes Wertesystem, das noch dazu auch global,
iiber verschiedene Kulturen hinweg giiltig ist, ist
nicht absehbar. Nachhaltige Entwicklung erfor-
dert aber keineswegs einen vollstindigen Konsens
iiber alle Werte. Obwohl nachhaltige Entwicklung
heute als das umfassendste und weitreichendste
Entwicklungskonzept angesehen werden muss, so
betrifft es doch nur einen eingeschrinkten Be-
reich eines gesellschaftlichen Wertesystems: Es
geht um jene Werte, die den praktischen Umgang
mit der Mitwelt, also Gesellschaft und Natur re-
geln. Weite und kontroverse Teile von Wertesyste-
men, etwa jene, die die Zielsetzung der individu-
ellen oder gesellschaftlichen Entwicklung betref-
fen, sind fiir die Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung kaum relevant.

In dem beschrinkten Feld der Werte, das fiir
nachhaltige Entwicklung relevant ist, zeichnet sich
sehr wohl ein praktischer Konsens ab. Einige
Wertekategorien, auf die wir noch eingehen wer-
den, finden tatsichlich immer stirkere Unterstiit-
zung quer durch Wertesysteme und Kulturen. Dies
ist dhnlich zu sehen wie der Wertekanon der all-
gemeinen Menschenrechte, die, obwohl eindeutig
aus westlich-aufkldrerischer Quelle kommend,
auch in andere Kulturen und in fast alle gesell-
schaftlichen Wertesysteme Eingang gefunden
haben.

» Drei zentrale Werte

Wir wollen uns nun der inhaltlichen Seite dieser
Werte-Diskussion zuwenden. Obwohl es noch
keineswegs einen allgemein anerkannten , Nach-
haltigkeits-Kanon*“ gibt, so sind doch einige Kon-
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turen in dieser inhaltlichen Diskussion iiber
Werte fiir nachhaltige Entwicklung absehbar. Die
fiir unsere Themenstellung Wichtigsten sind:

@ Die Bewertung von Vernetzung: Vernetzung ist
in gewisser Weise zu einem Modewort unserer Zeit
geworden. Die Titigkeit des Vernetzens hat einen
eigenen positiven Wert angenommen, vernetzt sein
ist besser als isoliert bleiben. Vernetzung wird als
eine notwendige Grundvoraussetzung der Entwick-
lung angesehen, isolierten Systemen wird immer
mehr die Entwicklungsfihigkeit abgesprochen.
Dies gilt auch fiir das Wechselspiel zwischen Natur
und Mensch. Die Natur wird immer mehr als Part-
ner in einem komplizierten Netzwerk der Wechsel-
wirkungen und damit als Partner der Gesellschaft
gesehen.

@ Das /n-Wert-Setzen anderer Systeme. Dies ist
eine Folge der Vernetzung. Vernetzung erfordert
die Anerkennung des Eigenwertes der Partner im
Netz, sie erfordert die Erkenntnis, dass das ganze
Netz aus wertvollen Partnern besteht, deren Inte-
gritiit erhalten werden muss. Dies gilt fiir die ge-
samte Mitwelt, also auch fiir die Natur.

@ Der Vorrang von Entwicklung vor Statik. Ver-
netzung zwischen wertvollen Partnern ist nur dann
aufrecht zu erhalten, wenn alle Partner innerhalb
des Netzes sich positiv entwickeln konnen. Vernet-
zung ist grundsitzlich ein dynamischer Vorgang,
jeder Teilnehmer behilt ja seine Integritiit. Das Netz
selbst ist fiir alle Partner ein weiterer Freiheitsgrad
in ihrer Entwicklung und ist selbst eine sich entwi-
ckelnde Einheit. Bricht die Entwicklung ab, so
stirbt das Netz und jeder Partner im Netz ist um
eine Entwicklungschance drmer.

Diesem einigermafien einfachen Wertekodex wird
heute kaum mehr widersprochen. Aus ihm he-
raus ldsst sich der gesamte Bogen nachhaltiger
Entwicklung aufspannen. Wir wollen nun kurz
diskutieren, was diese Wertegrundlage fiir nach-
haltige Raumentwicklung bedeutet.

» Nachhaltigkeits-Werte
und Raumentwicklung

Nachhaltige Entwicklung betrifft das Zusammen-
spiel zwischen 6kologischen und gesellschaft-
lichen Prozessen. All diese Prozesse haben natur-
gemif3 ihren eigenen riumlichen Bezug, ihre ei-
gene riumliche Dimension. Kaum ein anderer
Bereich ist daher fiir das Schicksal nachhaltiger
Entwicklung so entscheidend wie die Raument-
wicklung.

Folgt nachhaltige Entwicklung dem hier vorge-
stellten Wertekanon, so ergeben sich aber we-
sentliche Abweichungen zur bisherigen Praxis der
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Raumordnung und Raumplanung. Dies beginnt
schon bei der Begrifflichkeit: Man spricht bisher
von Raumordnung und Raumplanung. Das sind
statische Begriffe, die eigentlich einer Entwick-
lung, noch dazu einer Entwicklung von eigenstéin-
digen Partnern in einem vernetzten System entge-
genstehen. Entwicklung ist grundsitzlich ein of-
fener Prozess, Planung ist immer mit einem
Abschluss und Ziel verbunden. Der hier darge-
stellte Wertekanon erfordert daher rein begrifflich
den Ubergang von Raumplanung zu Raument-
wicklung.

Das ist keineswegs nur Wortspielerei. Es erfordert
eine grundsitzliche Umorientierung, fiir die wir
derzeit nur schlecht geriistet sind. Entwicklung ist
ein stindiger Aushandlungsprozess zwischen
allen Betroffenen, Planung ist ein einmaliger Ent-
scheidungsprozess durch eine hohere Instanz.
Planung ist inhérent mit Hierarchie verbunden,
Entwicklung mit Partizipation.

Hier ergibt sich eine erste Herausforderung durch
das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung, die das
bestehende System der politischen Hierarchien,
auf denen die konventionelle Raumplanung ba-
siert, nicht erfiillen kann: Unsere Aktivititen
haben sehr unterschiedliche Raumbeziige. Ein
Kraftwerk etwa beeinflusst mit seinen Kohlendio-
xidemissionen das globale Klimasystem, mit sei-
nen Stickoxidemissionen regionale Okosysteme.
Sein Brennstoff kommt aus dem Mittleren Osten
und verursacht bei seiner Gewinnung dort soziale
und okologische Probleme. Unser Verbrauch
wird iiber ein kontinentales Netz (sic!) befriedigt,
durch das Emission und Konsum entkoppelt wer-
den.

Es ist eine Tatsache, dass uns die Institutionen —
ganz zu schweigen von der Konfliktlosungskultur
— fiir die Aushandlung derartiger Raumnutzungs-
probleme fehlen. Es geht daher nicht um eine
neue und optimierte Art der Raumplanung. Es
geht um eine neue Grundlage unserer politischen
Aushandlung vor dem Hintergrund raumbezo-
gener Probleme!

Ein dhnliches Problem ergibt sich aus der Forde-
rung des In-Wert-Setzens anderer, vor allem na-
tiirlicher, Systeme. Bisher war, auch in der Raum-
planung, Natur zum Nulltarif verfiighar. Erst durch
ihre Nutzung durch den Menschen erhielten na-
tiirliche Ressourcen ihren Wert. Fiir sich selbst
gesehen waren sie wertlos. Wie konnen wir von
einem Pliinderungstarif fiir natiirliche Systeme zu
einem Wertsystem gelangen, das die Entwick-
lungsmoglichkeit von okologischen Systemen
widerspiegelt?

Auch hier stehen wir vor einem grundlegenden
Problem. Alle bisherigen Versuche, Natur mit un-
serem monetdren Wertsystem zu messen, schei-
tern letztlich daran, dass wir immer nur unser
eigenes Wertsystem auf die Natur projizieren.
Auch hier haben wir weder die Institutionen noch
die Methoden verfiighar, um die Erfordernisse
der Evolution natiirlicher Systeme in die Aushand-
lung unserer Raumnutzungsanspriiche aufzuneh-
men. Was wir aber nicht in diesen Prozess der
Aushandlung aufnehmen kinnen, wird schlussen-
dlich zu kurz kommen und damit das Funktionie-
ren des Gesamtsystems in Frage stellen.

» Neuer Wein — aber wo sind die
Schliuche?

Ein neuer gesellschaftlicher Konsens iiber Werte
in Bezug auf das praktische Umgehen mit der Mit-
welt und nachhaltige Entwicklung gehen Hand in
Hand. Die Anwendung dieser Werte auf den Be-
reich der Raumentwicklung macht aber klar, dass
kosmetische Verbesserungen des bestehenden
Systems nicht ausreichen, um nachhaltige Ent-
wicklung zu erreichen. Nachhaltige Entwicklung
erfordert vielmehr eine grundlegende Neustruk-
turierung der Aushandlung raumwirksamer Pro-
blemstellungen. Diese Neustrukturierung partizi-
pativer Governance-Systeme wird zu einer
Hauptherausforderung der Umsetzung nachhal-
tiger Entwicklung.
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