
D ie Auswirkungen von politischer und wirtschaftlicher Glo-
balisierung, Liberalisierung und Deregulierung ebenso 

wie die Ausbreitung neuer Informations- und Kommunika-
tionstechnologien haben die Alltagswirklichkeit vieler Men-
schen verändert. Damit sind neue Chancen und Wahlmöglich-
keiten, aber auch neue Herausforderungen und Probleme ver-
bunden. Trotz eines andauernden Wirtschaftswachstums sind 
Ängste vor dem sozialen Abstieg und Sorgen um den Erhalt 
des gewohnten Lebensstandards bis weit in den gesellschaft-
lichen Mainstream vorgedrungen (Rheingold-Institut 2010; 
Bertelsmann Stiftung 2012; BMAS 2013; Deutscher Paritäti-
scher Wohlfahrtsverband Gesamtverband 2014; OECD 2013; 
OECD 2014; IfD Allensbach/Axel Springer Verlag 2015; Piket ty 
2015).

Vor diesem Hintergrund ist auch die seit den 1960ern zu be-
obachtende Hinwendung zu postmateriellen Werten um die 
Jahrtausendwende einer neuen „postmodernen“ Werte-Syn-
these gewichen, in der materielle und postmaterielle, an Stabi-
lität und Verlässlichkeit orientierte Werte mit für Veränderung 
und Innovation offenen Orientierungen koexistieren (Gen-
sicke 2002; Klages/Gensicke 2004; Inglehardt/Welzel 2005; 
Kuckartz/Rheingans-Heintze 2006).

Auffällig ist ein bemerkenswertes Spannungsverhältnis bei 
vielen Menschen zwischen einer eher pragmatisch-kurzfris-
tig ausgerichteten Bereitschaft zu Höchstleistung, Flexibi lität 
und Mobilität sowie eher unterschwellig-langfristig wirksamen 
Sehnsüchten nach Verankerung, Geborgenheit und Entschleu-
nigung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: Welche 
Auswirkungen ergeben sich daraus für das Umweltbewusst-
sein (Schipperges et al. 2016)?

1 Es ist ein Generationswechsel   
 zu verzeichnen

Das Umweltbewusstsein, wie es seit den 1960er Jahren in 
Deutschland entstanden ist, wurde im Wesentlichen zunächst 
von der damals jungen „Wertewandel-Generation“ getragen, 
für die postmaterielle Orientierungen wie Selbstverwirkli-
chung, Emanzipation, Partizipation und eben auch Umwelt-
schutz fest im individuellen Wertesystem verankert waren. In-
zwischen ist eine neue Generation [1] herangewachsen, für die 
ein „postmoderner“ Werte-Mix charakteristisch ist: Pragmatis-
mus, Flexibilität, Adaptivität und (Krisen-)Resilienz sind hier-
bei wichtige Merkmale, aber auch eine gewisse Sehnsucht nach 
Verlässlichkeit und Zukunftssicherheit (Schipperges 2010; 
Schipperges 2011; Hurrelmann/Albrecht 2014; Shell Deutsch-
land Holding 2015).

In Bezug auf die ökologische Problematik verhalten sich die 
jüngeren Generationen taktischer und situativer – aber auch 
widersprüchlicher. So zeigt etwa die Studie „Umweltbewusst-
sein und Umweltverhalten junger Menschen“ (Gossen et al. 
2015) einerseits, dass sich im Umweltbewusstsein der jungen 
Generation eine globale Perspektive auf die ökologische Proble-
matik und darin eine besondere Bedeutung des Klimawandels 
feststellen lassen. Andererseits sind auf der Verhaltensebene 
traditionell als ökologisch-korrekt verstandene Handlungsmus-
ter weniger wichtig geworden. Jedoch sind eine hohe Affinität 
zu Sharing und die Präferenz für niedrigschwellige und inter-
netgestützte Formen des Umweltengagements zu beobachten. 
Je größer der Anteil dieser neuen Generation an der Gesamt-
bevölkerung wird, desto mehr werden sich Umweltbewusst-
sein und Umweltverhalten gegenüber den bislang bekannten 
Formen verändern.

2 Der thematische Horizont   
 hat sich verbreitert

Das Umweltbewusstsein ist zunehmend globaler, genera-
tionenübergreifender und inhaltlich vielschichtiger gewor-
den. Dies gilt in besonderem Maße für die jüngeren Genera-
tionen, aber auch insgesamt in der Gesellschaft. Die Umwelt-
probleme der sich entwickelnden Länder, die Lebenschancen 
der kommenden Generationen, die globale Klimaveränderung, 
der weltweite Zugang beispielsweise zu Land, Nahrung, Ener-
gie und Trinkwasser, das Verschwinden der Tropenwälder, aber 
auch zunehmende soziale Ungleichheit überall auf der Welt, 
werden deutlicher wahrgenommen. Alle Komponenten der 
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Nachhaltigkeit, ökologische, ökonomische und soziale, wer-
den mehr und mehr als miteinander verschränkt betrachtet. 
Der Kontext der Ökologiethematik wird inzwischen als vieldi-
mensional und überaus kompliziert wahrgenommen und be-
rührt grundlegende Fragen danach, was gutes Leben bedeuten 
kann. Dabei werden nicht nur die zu lösenden Probleme, son-
dern auch die Chancen, die eine konsequente Umwelt- und 
Nachhaltigkeitspolitik beinhaltet, deut licher gesehen.

Bezüglich der Wahrnehmung eigener Gestaltungsmöglich-
keiten und Verantwortungsübernahme ergibt sich allerdings 
ein ambivalentes Bild: So besteht einerseits der Anspruch, 
selbst aktiv auf Veränderungen hinzuwirken; andererseits ist 
aber auch die Delegation dieser Verantwortung an die Exper-
ten und qua Profession Zuständigen zu beobachten. Angesichts 
des grundlegenden Eindrucks von Krisenhaftigkeit und Un-
vorhersehbarkeit gesellschaftlicher Entwicklungen (Beck 1986; 
Rosa 2005; Bauman 2008; Schulze 2011) wird der Glaube an 
die Gestaltbarkeit von Zukunft geringer  – obwohl gleichzei-
tig der Wunsch nach verlässlicher Gestaltung und Planbarkeit 
zunimmt.

3 Der im Alltag empfundene 
 Handlungsdruck nimmt ab

Die wahrgenommene Bedeutung von Umweltproblemen 
(gemessen als offen erfragtes „aktuelles politisches Problem“ 
in den Umweltbewusstseinsstudien 2000 bis 2014) unterliegt 
im Zeitverlauf starken Schwankungen. In der Rangfolge der 
Häufigkeit, mit der die Umweltproblematik jeweils im Ver-
gleich zu anderen politischen Fragen genannt wird, zeigt sich, 
dass andere und neue Themen mehr in den Vordergrund 
 getreten sind (wie zum Beispiel soziale Sicherung oder aktu-
ell Migration), während bezüglich der ökologischen Pro ble-
ma tik eine Gewöhnung und Entdramatisierung  stattgefunden 
hat [2].

Seit Anfang der 2000er Jahre sind mehrere Tendenzen fest-
zustellen, die dazu führen, dass der Stellenwert der Umweltpro-

blematik heute in einem anderen Kontext gesehen wird: Ers-
tens ist das Thema inzwischen weniger emotional aufgeladen; 
zweitens sind in der faktischen Umweltsituation hierzulande 
reale Fortschritte zu verzeichnen; und drittens ist für breite 
Bevölkerungsgruppen ein wirtschaftlicher Problemdruck ent-
standen, der mitunter die Umweltproblematik in den Hinter-
grund drängt. Die neu hinzugekommenen globalen Umwelt-
probleme (weltweite Klimaveränderung, Ressourcenverbrauch 
und Emissionen der sich entwickelnden Länder, Verschmut-
zung der Weltmeere) sind im heimischen Alltag dagegen we-
niger unmittelbar erfahrbar und entfalten daher einen gerin-
geren Handlungsdruck.

4 Nachhaltige Verhaltensweisen   
 treten mit der Alltagsbewältigung   
 häufiger in Konflikt

Nicht nur in den Umweltbewusstseinsstudien, sondern 
auch in den Markt-Media-Studien der Verlage von Publikums-
zeitschriften werden mit großen Stichproben Einstellungen 
und Verhalten auch im Hinblick auf ökologische Produkte ge-
messen. Die Entwicklung der entsprechenden Einstellungen 
im Zeitverlauf ergibt auf dieser Grundlage ein recht klares Bild: 
Demnach ist die Bereitschaft zu ökologisch korrektem Kon-
sum – zumindest wie sie seit den 1990er Jahren verstanden 
und in den Umfragen abgefragt wurde – seit zwei Jahrzehnten 
rückläufig. Die Zahl derjenigen, die bereit sind, „für umwelt-
freundliche Produkte mehr auszugeben“, hat sich in diesem 
Zeitraum von 38 auf 19 Prozent halbiert (TdW 1994–2012). Die 
Orientierung an Produkteigenschaften wie „umweltfreund-
lich“, „natürlich“, „ökologisch“ oder „biologisch“ im alltäg-
lichen Konsumverhalten geht seit den 1990er Jahren kontinu-
ierlich zurück.

Angesichts einer zunehmenden Präsenz von Öko-Produk-
ten im Handel, wie etwa auch von Bio-Lebensmitteln bei Dis-
countern, und der hohen sozialen Erwünschtheit von Nachhal-
tigkeitsnormen überrascht dieser Befund auf den ersten Blick. 
Als Ursachen für diesen Rückgang können zum einen Um-
orientierungen und veränderte Prioritätensetzungen im Kon-
sum all tag angesehen werden, wie zum Beispiel Schnäppchen-
mentalität, hybrider Konsum oder verstärkte Convenience- 
Bedürfnisse. Zudem sehen sich viele in der Bevölkerung einem 
wachsenden materiellen, zeitlichen und psychischen Druck im 
Alltagsleben ausgesetzt, der nachhaltigem Konsum entgegen-
steht.

Die im Durchschnitt rückläufige Entwicklung darf aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass in bestimmten Bevölke-
rungssegmenten nachhaltiger Konsum an Verbreitung und 
Selbstverständlichkeit gewonnen hat. Insgesamt sind fair ge-
handelte, regionale, umweltfreundliche Produkte zu einem 
Ausweis bewusster Lebensführung und zum sozialen Distink-
tionsmerkmal geworden. Auch im umweltbewussten Konsum 
drückt sich damit ein zunehmendes Auseinanderdriften der 
Gesellschaft aus.

„Die Umweltpolitik  

muss die veränderten  

Sichtweisen auf die  

ökologische Problematik  

und die daraus  

resultierenden Umgangs- 

weisen aufgreifen.“
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5 Die Skepsis bezüglich eines   
 kontinuier lichen Wirtschaftswachstums 
nimmt zu

Es sind nicht nur die ökologischen planetarischen Gren-
zen, die Zweifel an der Tragfähigkeit eines andauernden Wirt-
schaftswachstums aufkommen lassen; auch die ökonomischen 
Krisen haben der Wachstumskritik in den letzten Jahren neue 
Argumente geliefert. Damit sind der Kontext und der Bezugs-
rahmen der Ökologiethematik wieder fundamentaler gewor-
den. Zweifel, ob ein unverändertes Weiter-so unserer Produk-
tions- und Konsumptionsweise auf Dauer möglich ist, sind zu-
nehmend verbreitet.

Vor dem Hintergrund der als Common Sense akzeptier-
ten Überzeugung, dass nur der in der Wachstumskonkur-
renz Überlegene überhaupt Überlebenschancen hat, ruft dies 
aber massive Sorgen nicht nur um den Erhalt des gewohn-
ten Wohlstands, sondern auch existenzieller Art hervor (Rosa 
2005; Bauman 2008). Die Beobachtung, dass ein Zurückblei-
ben bei Wachstum und Wettbewerb tatsächlich das „Aus“, den 

„Absturz“, das Verstoßenwerden ins Milieu der „Loser“ bedeu-
tet, stellt die Menschen vor ein Dilemma. Unter den Jünge-
ren, die ihre Biografie und damit ihre Bewährungsprobe noch 
vor sich haben, ist dieses Empfinden besonders stark ausge-
prägt.

6 Alternative Produktions- und 
 Konsum formen faszinieren

Obwohl nur von wenigen tatsächlich selbst praktiziert, ha-
ben viele von regionalen Tauschringen, Carsharing, Urban Gar-
dening, Reparaturcafés oder Wohngenossenschaften  gehört 
und können sich vorstellen, bei so etwas mitzumachen. Be-
merkenswert ist dabei, dass hier nicht sozial-normativ geprägte 
Aussagen getroffen werden, sondern dass positive Verände-
rungsphantasien zum Tragen kommen.

Eine Teilnahme an sozialen Innovationen entspricht nicht 
nur ökologischen Überlegungen, sondern folgt auch Bedürf-
nissen nach Vernetzung, sozialen Kontakten, Austausch mit 
anderen, der Nutzung faszinierender neuer Techniken. Eine 
wichtige Rolle spielt auch die Perspektive, nicht mehr von 
Großorganisationen und -institutionen abhängig zu sein, son-
dern sich selbstbestimmten sozialen Praktiken zuwenden zu 
können.

7 Das Umweltbewusstsein   
 ist hybride

Die Menschen sehen sich zunehmend Zielkonflikten, kog-
nitiven Dissonanzen und Dilemmata ausgesetzt. Das Bewusst-
sein für die Bedeutung von langfristig ausgelegten Strategien 
zur Bewältigung globaler Herausforderungen koexistiert mit 
der Orientierung an kurzfristigen Zielen im persönlichen Le-
ben. Die Vielzahl und Komplexität der abstrakten Problemla-

gen macht Kompromisse im konkreten Alltag nötig. Das Prak-
tizieren von ökologisch-korrekten Verhaltensweisen geht ein-
her mit dem Festhalten an umweltbelastenden Gewohnheiten. 
Nicht eine in Wertorientierungen fest verankerte ökologische 
Entschiedenheit steht bei den meisten im Vordergrund, son-
dern eine individuelle Mixtur aus Pragmatismus, Hedonismus 
und Verantwortungsbereitschaft.

So führen positive Umwelteinstellungen nicht automatisch 
zu einer guten Ökobilanz. Gerade Bevölkerungssegmente, in 
denen positive Umwelteinstellungen verbreitet sind, verbrau-
chen oft überdurchschnittlich viele Ressourcen. In diesen sozial 
eher gehobenen Milieus sorgen ein großzügiges Wohnumfeld 
und ausgeprägte Mobilitätsbedürfnisse für einen vergleichs-
weise schweren ökologischen Rucksack (Kleinhückel kotten 
et al. 2016).

8 Fazit

Das Umweltbewusstsein in Deutschland befindet sich of-
fensichtlich in einem tiefgreifenden Wandel, von dem sich vie-
les derzeit erst in Umrissen erkennen lässt. Für die Umwelt-
politik heißt das, neue Herausforderungen, aber auch neue 
Chancen, die sich aus den veränderten Sichtweisen auf die öko-
logische Problematik und daraus resultierenden Umgangswei-
sen mit dieser ergeben, in wachsendem Maße aufzugreifen. 
Für die Forschung ergibt sich die Aufgabe, das Konstrukt „Um-
weltbewusstsein“ in den aktuellen Zusammenhängen besser 
zu verstehen und zeitgemäß zu definieren. Insbesondere sind 
die Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der jüngeren Gene-
rationen verstärkt in den Blick zu nehmen.

Anmerkungen

[1] Zu Konzepten des Generationswechsels vgl. Parnes et al. 2008 und 

Mannheim 2009.

[2] BUMB/UBA 2015; ein bemerkenswerter „Ausreißer“ findet sich 

im Jahr 2012: Die zu diesem Erhebungszeitpunkt ungewöhnlich  häufige 

 Nennung von Umweltthemen kann auf die Reaktorkatastrophe von 

 Fukushima und die daraufhin eingeleitete Energiewende in Deutschland 

zurück geführt werden.
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