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Der Entwurf der deutschen Nachhaltigskeitsstrategie:
Alter Wein oder grofser Wurf?

Die Entwicklung einer deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist in die heifie Phase getreten. Seit Okfober
fihrt der Staatssekretdrsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung (Green Cabinet) einen infernetgestiitzten
Dialogprozess (www.dialog-nachhaltigkeit.de). Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung verdffentlichte Ende
November ein Dialogpapier. SchlieBlich hat das Green Cabinet am 19. Dezember 2001 einen Strategie-
entwurf vorgelegt. Im Mirz soll die Strategie vom Bundeskabinett beschlossen werden.

Mit den folgenden Expertisen soll ein Beitrag zum derzeit laufenden Diskussionsprozess geleistet
werden. Nach einer kurzen Vorstellung von Eckpunkten des Entwurfs wird dieser von Expertinnen
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Umweltverbinden kritisch diskutiert. Im Mittelpunkt stehen die
drei Schwerpunkifelder Energie, Mobilitdt und Erndhrung, Innovationspotenziale der Strategie sowie
pointierte Auseinandersetzungen mit der Stofrichtung der Gesamtkonzeption.

Eckpunkte des Entwurfs der
Bundesregierung fiir eine nationale
Nachhaltigkeitsstrategie

Zusammengestellt von Jan Nill
Als Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie wird eine aus-
gewogene Balance zwischen den Bediirfnissen der
heutigen Generation und den Lebensperspektiven

kiinftiger Generationen angesehen (1). Es wird von
einem breiten Nachhaltigkeitsverstindnis ausge-
gangen: Nachhaltigkeit sei mehr als die Fortsetzung
der Umweltpolitik mit anderen Mitteln, sie wird
vielmehr als generelle Modernisierungsstrategie
verstanden. Das entwickelte Leitbild geht von vier
. Koordinaten aus:

@ Generationengerechtigkeit,

@ Lebensqualitit,

@ sozialer Zusammenhalt,

@ internationale Verantwortung.

Auf dieser Basis wird ein Managementkonzept fiir
eine nachhaltige Entwicklung entwickelt, das sich
zusammensetzt aus

@ 11 aus den Koordinaten abgeleiteten Manage-
mentregeln der Nachhaltigkeit,

® 21 Indikatoren und Zielen (siehe Kasten)
sowie

@ einem regelmifligen Monitoring zur Erfolgskon-
trolle.

Die Indikatoren werden als Orientierungswerte fiir
die staatlichen und gesellschaftlichen Akteure ver-
standen. Sie werden nur teilweise durch konkrete,
quantifizierte Handlungsziele untersetzt. In der Regel
wird dabei auf bereits bekannte Ziele zuriickgegrif-
fen, etwa hinsichtlich der Treibhausgasemissionen,
der Verdopplung des Anteils der erneuerbaren En-
ergien oder des angestrebten Anteils des Oko-Land-
baus von 20 Prozent. Zumindest als offizielles Regie-
rungsziel neu sind die Halbierung der Energie- und
Robstoffintensitdit sowie die Verringerung der tig-
lichen Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliiche
von 130 auf 30 Hektar bis 2020. Die Hohe und der
Zeithorizont der Ziele bleibt dabei teilweise deutlich

Handlungsfeld Energie und Klimaschutz

Drehbuch ohne Inszenierungskonzept

Von Jan-Peter Voff

Die Nachhaltigkeitsstrategie fiir dieses Handlungsfeld nimmt
ihren Ausgangspunkt von den drei Zielen des Energiewirt-
schaftsgesetzes: Wirtschaftlichkeit, Umwelt- und Ressourcen-
schutz sowie Versorgungssicherheit. Ubrig bleibt ein buntes Set

an Problembestimmungen, Handlungsanforderungen und Aktivi-

tiitsfeldern. Die Potenziale einer Nachhaltigkeitsstrategie liegen
aber in deren Integration sowie in der Anizipation langfristiger
Problemlagen. Voraussetzung hierfiir ist Reflexivifdt. Hier be-
sitzt der Entwurf noch groBe Schwachstellen.

Bekannte Ziele und Mafinahmen werden nebeneinander ge-
stellt, dabei bleiben Umsetzungsbedingungen unkonkret,
Konflikte oder Synergien werden nicht systematisch adres-
siert. Der Versuch, ein infegrierfes Leithild zu entwickeln, ist
nirgendwo zu finden. Hier allerdings liegen die eigentlichen
Probleme der langfristigen Orientierung der Energiepolitik.
Lum Beispiel: In welchem Verhiltnis stehen der gleichbe-
rechtigte Zugang zu globalen Energieressourcen (S. 106,

127) und die jederzeifige Befriedigung von Energiedienstlei-

stungsbedarfnissen der Deutschen (S. 132)? Und welche
Wechselwirkungen bestehen mit anderen Politikfeldern wie
der Verkehrs-, Bau-, Entwicklungs- oder Familienpolitik?
Diese Fragen werden nicht aufgegriffen. Und wahrend sich
die Frage der internationalen Wetthewerbsfdhigkeit durch
den gesamten Bericht zieht, kommen die Wetthewerbspro-
bleme im deutschen Energiemarkt und eine soziale Dimensi-

on der Energieversorgung gar nicht erst vor. Die Enquete-
Kommission , Nachhaltige Energieversorgung” ist in beiden
Punkten bereits weiter (1).

Als konkrete Pilotprojekte werden die Forderung der Zu-
kunftstechniken , Offshore-Windparks” und , Virtuelles Kraft-
werk” (dezentral vernetzte Brennstoffzellen) prisentiert.
Die fokussierte Innovationsstrategie ist das einzige neue Ele-
ment der Strategie. Klassische Technikfarderung ist fur nach-
halfige Innovationen aber nicht ausreichend. Dazu gehdrt,
dass institutionelle und kulturelle Umsetzungsbedingungen
im Technikentwicklungsprozess integriert und die dkolo-
gischen Wirkungsunsicherheiten, die bei beiden Technolo-
gien bestehen, beriicksichtigt werden. Der Beitrag einer in-
terdisziplindren, an gesellschaftliche Problemlagen orien-
tierten Energieforschung kommt bisher aber nicht vor.

Die Antizipation langfristiger Entwicklungen geht im Strate-
gieentwurf nicht Giber die tiigliche Energiepolitik hinaus.
Emissionsreduktionen und Aushauziele fir ereuerbare Ener-
gien und Kraft-Wérme-Kopplung sind aus EU-Richtlinien und
dem Klimaschutzprogramm von 2000 Gbernommen. Zusiitz-
lich wird eine Halbierung der Energieintensitdt um 50 Pro-
zentvon 1990 bis 2020 angestrebt (S. 78). Das enfspricht
jdhrlichen Steigerungsraten der Energieprodukfivitit um 2,4
Prozent fiir die kommenden Jahre. Prognosen gehen von
einer ohnehin erfolgenden Steigerung um jhrlich 2,1 Pro-
zent aus (2). Langfristige Klimaschutzziele fehlen, die ent-
sprechenden Vorschliige der Enquete-Kommission werden

nicht ibernommen. Die Chancen weiter Zeithorizonte, die
kulturelle und materielle , Investitionszyklen” Gbergreifen,
bleiben insgesamt wenig genutzt.

Die Abkopplung von Zukunftsdiskursen von gegenwirtigen
Interessenkonflikten kann in der politischen Praxis offen-
sichtlich nur schwer geleistet werden. Genau diese Probleme
und darauf ausgerichtete institutionelle Arrangements wiren
aber ein angemessener Gegenstand der Nachhaltigkeitsstra-
tegie. Dem Drehbuch ein entsprechendes Inszenierungskon-
zept zu verpassen, das steht noch aus.

Anmerkungen
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