
 Im Frühjahr hatte die Europäische Res-
sourceneffizienz-Plattform eine 30-pro - 

 zentige Erhöhung der Ressourceneffizi-
enz (RE) bis zum Jahr 2030 als verbind-
liches Ziel innerhalb der Europäischen 
Union (EU) gefordert. Auch die deutsche 
Umweltministerin spricht sich für ein 
solches EU-weites Ziel im Hinblick auf 
die Ressourceneffizienz aus. Welche In-
dikatoren geeignet sind, um Erfolge der 
RE-Politik zu messen, ist jedoch um strit-
ten.

Auch in Deutschland dürfte diese 
Diskussion bald an Brisanz gewinnen. 
Schließlich wird derzeit an der Weiterent-
wicklung des Deutschen Ressourcen-
effizienzprogramms (Prog Ress) gearbei-
tet, welches 2016 vorgelegt werden soll [1].

Mit der Ressourcenpolitik sind sei-
tens der Akteure unterschiedliche Erwar-
tungen und Ziele verbunden. Dazu ge-
hören Umweltschutz, die Sicherung der 
Versorgung der Wirtschaft mit Rohstof-
fen oder die Minderung unerwünschter 
sozialer Folgen in den Herkunftsländern. 
Mit diesen unterschiedlichen Perspekti-
ven sind jeweils auch eigene Anforde-
rungen an die Auswahl und Ausgestal-
tung von Indikatoren verbunden [2].

Konsultation und 
 Diskussion

Vor diesem Hintergrund hat die 
EU-Kommission im Herbst 2012 im Rah-
men der „Roadmap to a Resource Effi - 
 cient Europe“ eine Konsultation zu mög-
lichen RE-Indikatoren durchgeführt [3]. 
Das sogenannte Scoreboard der EU ent-

hält drei Indikatorentypen: einen Leitin-
dikator, ein Dashboard mit ergänzenden 
Indikatoren (derzeit zu Land, Wasser 
und CO2) sowie thematische Indikato-
ren. Eine Auswertung der Konsultation 
zeigt, dass es keine klaren Konfliktlinien 
zwischen Vertretern der Akteursgrup-
pen Wirtschaft, Nichtregierungsorgani-
sationen, Wissenschaft und Verwaltung 
gibt [4]. Vor allem die Wirtschaftsakteure 
unterscheiden sich in ihren Präferenzen 
für bestimmte Indikatoren je nach Sek-
tor oder Staatszugehörigkeit.

Grundsätzlich kann festgehalten wer-
den, dass sich nur sehr wenige Vertre-
ter der Wirtschaft gänzlich gegen Indika-
toren und Ziele der RE-Politik ausspre-
chen. Viele Akteure, auch hier vor allem 
aus Wirtschaft sowie Nichtregierungsor-
ganisationen (NRO), halten es für sinn-
voller, statt einem einzelnen Indika-
tor eine Kombination unterschiedlicher 
Indikatoren zu nutzen. Mit einem Set 
aus Indikatoren würde den komplexen 
Beziehungen zwischen den Ressour-
cen besser Rechnung getragen werden. 
Auch sollten neben Umweltindikatoren 
weitere Indikatoren, unter anderem zur 
Wirtschaft, aufgenommen werden.

Indikatoren zu Stoff-
strömen, …

Insgesamt werden die als Basis für 
den Leitindikator diskutierten Stoff-
stromindikatoren, die nur den inländi-
schen Materialverbrauch (DMC) bezie-
hungsweise den direkten Materialein-
satz (DMI) einer Wirtschaft erheben, 

von fast allen Akteuren als unzureichend 
eingeschätzt [5]. Kritisiert wird, dass da-
mit die Effekte der Ressourcennutzung 
im Ausland, und damit mögliche Pro-
blemverlagerungen, nicht berücksich-
tigt werden. Dennoch hat das Statisti-
sche Amt der Europäischen Union Ende 
2013 mit Verweis auf die Notwendigkeit 
der Datenverfügbarkeit zunächst einmal 
den inländischen Materialverbrauch als 
Leitindikator festgesetzt (als Effizienz-
indikator im Verhältnis zum BIP, was 
dann Ressourcenproduktivität genannt 
wird) [6].

Von den NROs und zahlreichen Ak - 
 teuren aus der öffentlichen Verwaltung 
wird gefordert, eben diese Problemver-
lagerungen abzubilden. Sie sehen daher 
die Materialproduktivität (BIP/RMC), die 
neben der einheimischen Extraktion und 
den Exporten auch sogenannte Rohstoff-
äquivalente umfasst, als geeignetere Ba-
sis für den Leitindikator an. Langfristig 
allerdings sind viele NROs sowie  zahl-
reiche Akteure aus der Wissenschaft für 
Indikatoren, die darüber hinausgehen 
und auch die ungenutzte Entnahme, die 
bei der Rohstoffextraktion anfällt, erfas-
sen. Dazu gehören der Gesamtmaterial-
bedarf (TMR) sowie der Gesamtmaterial-
verbrauch (TMC).

… zu Effizienzindikatoren …

Politische und wirtschaftliche Akteure 
sprechen sich in der Mehrzahl für Effi-
zienzindikatoren aus, das heißt für Indi-
katoren, bei denen die stoffstrombasier-
ten Indikatoren in Bezug zur Wertschöp-
fung gesetzt werden. Dagegen sind vor 
allem Umweltverbände und einige Ver-
treter aus der Wissenschaft davon über-
zeugt, dass eine absolute Reduktion des 
Materialverbrauchs notwendig ist. Pro-
Kopf-Indikatoren stellen aus dieser Sicht 
eine Möglichkeit dar, auch im Hinblick 
auf Fragen der sozialen Gerechtigkeit 
die Ressourcennutzung zu messen.

… oder zu Umwelteffekten?

Da stoffstrombasierte Indikatoren kei - 
 ne Aussagen über die Umwelteffekte 
oder Knappheiten zulassen, präferieren 
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Neue Indikatoren für die 
Ressourcen politik
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einige Akteure Indikatoren, die eben 
diese aufzeigen. Ein Indikator, bei dem 
eine Gewichtung der verschiedenen Res-
sourcen entsprechend ihrer Umwelt-
wirkung vorgenommen wird, wäre bei-
spielsweise für die Akteure des Bau-
sektors günstiger als gewichtsbasierte 
Stoffstromindikatoren. Denn im Bausek-
tor werden zwar große Massen bewegt, 
diese sind jedoch selten knapp und sel-
ten besonders umweltschädlich. Die In-
dustrie- und Handelskammern betonen 
die Notwendigkeit von Indikatoren, die 
die Knappheiten von Rohstoffen aufzei-
gen, um so potenzielle Versorgungseng-
pässe der Wirtschaft abzubilden und 
Hinweise auf die Substitution von kriti-
schen durch weniger kritische Materia-
lien zu erhalten.

Ein klarer Konsens besteht ledig-
lich bei den Indikatoren, die keine der 
Akteursgruppen direkt betreffen. Dies 
sind vor allem Indikatoren zur Kreis-
laufwirtschaft und zu RE-Technologien. 
Beispiele für Kreislaufwirtschaftsindi-
katoren sind Recyclingquoten, die Nut-
zung von Sekundärmaterial oder der An-
teil der Müllverbrennung/Deponierung. 
Zu den RE-Indikatoren gehören zum 
Beispiel Indikatoren zum Marktvolu-
men für Umwelttechnologien oder um-
weltfreundliche Technologien, Innova-
tionsindikatoren (Patentanmeldungen, 
F & E-Ausgaben etc.) oder Indikatoren zu 
den Rahmenbedingungen für umwelt-
freundliche Technologien (Anteil grüner 
öffentlicher Beschaffung, Umweltsteu-
ern). Indikatoren zu diesen Aspekten 
scheinen aus Sicht der unterschied lichen 
Akteure geeignet um die Erfolge der Res-
sourcenpolitik zu messen.

Ausblick

Die EU-Konsultation hat gezeigt, dass 
verschiedenste Anforderungen an Indi-
katoren der Ressourcenpolitik beste-
hen. Vor diesem Hintergrund scheint 
es sinnvoll zu sein, auch für Deutsch-
land ein sogenanntes Dashboard einzu-
führen. Die ergänzenden Indikatoren 
des Dashboards könnten beispielsweise 
den Fortschritt bei RE-Technologien, 
der Kreislaufwirtschaft oder den ökologi-

schen Folgewirkungen abbilden. Damit 
könnte der Leitindikator der Ressourcen-
effizienz in Deutschland ergänzt und so 
die verschiedenen Anforderungen an 
die Ressourcenpolitik besser eingefan-
gen werden [7].
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