
gungen und Verlaufsformen einer grundlegenden Veränderung

der politischen Ordnung nachgegangen. Die Innovationsfor-

schung nimmt disruptive Innovationen in den Blick, die beste-

hende Technologien verdrängen und neue Märkte erschließen.

In Zukunftsforschung und Foresight wurde ein reichhaltiges

Methodenset entwickelt, um Zukünfte zu antizipieren. Die bis-

herigen Transformationsforschungen (im Plural) wurden weit-

gehend isoliert voneinander entwickelt. Eine Transformations-

forschung (im Singular) könnte sicherlich von ihnen allen

profitieren. Eine zentrale Herausforderung wird darin bestehen,

das vorhandene Wissen integrativ und nicht nur additiv zu ver-

knüpfen.

Als einen der ersten konkreten Schritte dazu hat die Hein-

rich-Böll-Stiftung jüngst einen Forschungsschwerpunkt „Trans-

formationsforschung“ im Rahmen ihrer Promotionsförderung

ins Leben gerufen. Transformationsforschung als Promotions-

forschung zu etablieren, erscheint naheliegend: Wenn unter

heutigen Wissenschaftsbedingungen Zeit und Raum für inte-

grative Leistungen und Sinn für das große Ganze besteht, dann

wohl im Zuge der Anfertigung und Betreuung von Promotions-

projekten. Dies kann freilich nicht darüber hinwegtäuschen,

dass Interdisziplinarität unter den aktuellen Gratifikationsbe-

dingungen des Wissenschaftssystems gerade für junge For-

scher(innen) weiterhin ein Risiko darstellt. Die Böll-Stiftung be-

schreibt die Stoßrichtung ihres Forschungsschwerpunkts

demgemäß als „disziplinierte Interdisziplinarität“ (2). Diese

Ausrichtung ist im Rahmen der Promotionsforschung durch-

aus sinnvoll. Es wäre aber zu kurz gegriffen, wenn sich Trans-

formationsforschung insgesamt in disziplinierter Interdiszipli-

narität erschöpfen würde. 

Von der Theorie zur Praxis – 
Herausforderung Transdisziplinarität

Insbesondere bei einer dezidierten Reflexionswissenschaft

droht das Risiko, dass diese sich rein selbstreferenziell an den ei-

genen Problemstellungen und Interessen orientiert und für die

Anforderungen der Praxis taub wird. Als ein mögliches Antidot

kommt die transdisziplinäre Inklusion von Wissensträger/innen

außerhalb des Wissenschaftssystems in Betracht. Zwar basiert

die moderne Wissenschaft mit guten Gründen auf der Exklusion

der Laien zugunsten von Expert(inn)en. Doch hat sich mittler-

weile gezeigt, dass bestimmte Laien in Wahrheit bislang uner-

kannte, weil nicht ausgewiesene, Expert(inn)en für bestimmte

Wissensgebiete sein können (Collins/Evans 2002). Für die Trans-

formationsforschung kommen dabei vor allem solche Akteu-
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Zur Etablierung einer Transformationswissenschaft

Transformationsforschung jenseits 
des Elfenbeinturms

In seinem Gutachten zur „Großen Transformation“ weist der

WBGU der Wissenschaft eine Schlüsselstellung auf dem Weg

in eine nachhaltige Zukunft zu (1). Dabei ist eine wissenschaft-

liche Arbeitsteilung vorgesehen, die auf zwei komplementären

Forschungssträngen basiert. Während die transformative For-

schung sich auf spezifische sozial-ökologische Probleme und

die Erarbeitung konkreter Lösungen beziehen soll, wird kom-

plementär dazu eine Transformationsforschung anvisiert, die

grundsätzliche Mechanismen des Wandels aufzeigt und dabei

für soziale wie technische Innovationen gleichermaßen sensi-

bel sein soll.

Ihr kommt die Aufgabe zu, in historisch-vergleichender Per-

spektive Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen und eine Anti-

zipation zukünftiger Entwicklungen zu ermöglichen. Eine

Transformationsforschung in diesem Sinne ist laut WBGU noch

nicht vollständig etabliert. Sie wird vielmehr als neu aufzubau-

endes Forschungsfeld begriffen.

Vom Plural zum Singular – 
Herausforderung Interdisziplinarität

Die nachhaltige Entwicklung eines disziplinübergreifenden

Forschungsfeldes mit solch weitreichenden Ansprüchen ist al-

les andere als trivial. Jenseits aller Träume von der Einheit der

Wissenschaft ist die moderne Forschungslandschaft faktisch in

Disziplinen, Subdisziplinen und hochspezialisierte Felder dif-

ferenziert (Stichweh 1997). In diesen wird zum Teil bereits

durchaus Transformationsforschung im Sinne des WBGU be-

trieben. Das Wissen um die Mechanismen, Bedingungen und

Ursachen grundlegender Wandlungsprozesse liegt jedoch nicht

gebündelt vor, sondern ist auf die verschiedenen Wissenskultu-

ren verteilt. In der Soziologie steht das Wesen gesellschaftlichen

Wandels im Fokus aller großen Theorieentwürfe. In der politik-

wissenschaftlichen Transformationsforschung wird den Bedin-

Bei der Etablierung einer reflexiven Trans -
formationswissenschaft könnte sich das 
Wissenschaftssystem selbst im Wege stehen.
Welche Hürden sind auf dem Weg zu einer
Transformationswissenschaft zu überwinden?
Von Sascha Dickel
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re in Betracht, die in ihren jeweiligen Praxisfeldern selbst als Pio-

niere des Wandels tätig sind oder auf andere relevante Erfahrun-

gen mit Transformationsprozessen zurückgreifen können. 

Gerade die außeruniversitäre Nachhaltigkeitsforschung kann

auf reichhaltige Erfahrungen mit transdisziplinärer Forschungs-

arbeit, die explizit die Nähe zur Praxis sucht, zurückgreifen. Da-

mit zählt sie auf den ersten Blick zu den prädestiniertesten Kno-

tenpunkten für die Etablierung einer Transformationsforschung

im obigen Sinne. Doch im Gegensatz zur akademischen For-

schung hat insbesondere die außeruniversitäre Nachhaltigkeits-

forschung kaum Zeit und Raum für Reflexion, da hier die „Pro-

jektförmigkeit der Forschung“ (Torka 2009) noch stärker greift

als im universitären Wissenschaftsbetrieb. Somit könnte sich

eine Arbeitsteilung einpendeln, in der den außeruniversitären

Instituten die unmittelbar praktische transformative Forschung

zufällt, während die reflexive Transformationsforschung fak-

tisch auf die Universitäten beschränkt bliebe. Der Vision einer

transformativ wirksamen Wissenschaft insgesamt, die Reflexion

und Praxis auch institutionell verknüpft, wäre mit dieser Ar-

beitsteilung jedoch ein Bärendienst erwiesen. Wünschenswert

wäre daher eine Wissenschaftspolitik, die auch für die außer-

wissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung den Mut zur Finan-

zierung von zunächst unpraktischen Reflexionen aufbringt, de-

ren Praxisrelevanz sich erst in Zukunft bewähren kann. 

Bei der zukünftigen Entwicklung der Transformationsfor-

schung geht es letztlich darum, zwei widerstreitende Logiken

zu versöhnen: eine praxisenthobene, eher theoretisch und kon-

zeptionell motivierte Wissenspraxis (in der Wissenschaftsfor-

schung auch als „Mode“ 1 bezeichnet) und eine kontextsensiti-

ve, transdisziplinäre und praxisrelevante Forschung („Mode 2“)

(Gibbons et al. 1994). Eine zentrale Herausforderung für die

Transformationsforschung könnte somit darin bestehen, eine

Grundlagenforschung im Sinne von Mode 1 in einem Kontext

von Mode 2 zur etablieren. Ob dieses Experiment gelingt, ist im

Kern eine wissenschaftsimmanente Frage. Die institutionellen

Grundlagen dafür zu schaffen, dass dieses Experiment über-

haupt stattfinden kann, ist hingegen auch und gerade eine Fra-

ge politischen Willens.

Anmerkungen

(1) Siehe dazu im Internet: http://www.wbgu.de/fileadmin/templates/da-
teien/veroeffentlichungen/hauptgutachten/jg2011/wbgu_jg2011.pdf

(2) Siehe dazu im Internet:
http://www.boell.de/downloads/stipendien/hbs_Foerderschwerpunkt-
Transformationsforschung_Mrz2013.pdf, S. 2.
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Die Zukunft gestalten wir alle gemeinsam. Unsere Kultur kann jedoch besser

oder schlechter den Rahmen für die Prozesse bieten, in denen Politik und Zivil-

gesellschaft in Dialog treten und einen Weg zur nachhaltigen Entwicklung
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