AKTUELLE BERICHTE

Die Zukunft des europdischen Emissionshandels ist ungewiss

Reform oder Abgesang?

Die strukturellen Fehler und Schwachen des Européischen
Emissionshandels sind hinléanglich bekannt und wurden bereits
im Detail analysiert. Aber hat eine darauf aufbauende Reform
des Instruments tiberhaupt Aussicht auf Erfolg? Eine inter-
nationale Initiative stellt die Wirksamkeit des gesamten

Systems infrage. Von Lili Fuhr

it ihrem Aufruf, den Europiischen

Emissionshandel ,in die Tonne zu
kloppen" (1) hat eine internationale zivil-
gesellschaftliche Koalition neuen Wind in
die Debatte um die Zukunft europiischer
Klimapolitik gebracht. Dieser Appell hat
aber auch fiir einen grofen Aufschrei bei
den etablierten Umweltverbinden und
Nichtregierungsorganisationen gesorgt.
Und das zu einem Zeitpunkt, wo das Eu-
ropdische Parlament einen Reformvor-
schlag der Kommission abgelehnt hat, der
den katastrophalen Preisverfall der Ver-
schmutzungszertifikate eindimmen soll-
te (2).

Den Aufruf haben inzwischen tber
120 Organisationen, Netzwerke und Be-
wegungen weltweit unterzeichnet und ei-
nige von ihnen mischen sich nun auch
konkret in den politischen Prozess in
Briissel ein. Welche Argumente sprechen
gegen eine Reform und fiir eine Abschaf-
fung? Und wie sieht eine europdische Kli-
mapolitik ohne Emissionshandel aus?

Strukturelle Fehler und
Schwichen

Viele der jetzt so sichtbaren Schwi-
chen des Europiischen Emissionshandels
liegen im Design und sind struktureller
Natur. Aufgrund der Wirtschaftskrise sind
die Emissionen weit niedriger als bei der
Festlegung der Obergrenzen fiir 2013 bis
2020 erwartet wurde. Unternehmen kén-
nen sich dank Preisverfall mit grof3ziigig
und zudem gratis zugeteilten Zertifikaten
und billigen Kompensationsmdoglichkei-
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ten im Rahmen des Clean Development
Mechanism sehr giinstig eindecken. Die
Nachfrage liegt bis 2020 fast bei null. So
machen Klimasiinder Rekordgewinne, es
werden neue Kohlekraftwerke gebaut und
klimaschutzwirksame Mafnahmen wie
Energieeffizienz und Férderung von Er-
neuerbaren Energien gegeniiber dem Eu-
ropdischen Emissionshandel marginali-
siert.

Schliisselakteure steigen aus

Wirkliche strukturelle Reformen, die
den Preis mittelfristig auf ein annehm-
bares Niveau heben und tatsichlich die
richtigen Investitionsreize geben wiirden,
beispielsweise das Stilllegen von zwei
Milliarden Kohlenstoffdioxid-Zertifika-
ten, wiirden eine Anderung der EU-
Emissionshandelsrichtlinie erfordern.
Ein entsprechender Entwurf miisste bis
zum Frithsommer von der EU-Kommis-
sion vorgelegt werden, um ihn vor der
Europawahl 2014 durch Parlament und
Rat zu bekommen. Die aktuellen politi-
schen Dynamiken lassen das als sehr un-
realistisch erscheinen.

Schliisselakteure wie die Deutsche
Bank, Morgan Stanley, Credit Agricole
oder Barclays haben ihre Handelsabtei-
lungen fiir Kohlenstoftdioxid-Zertifikate
geschlossen oder deutlich verkleinert. An-
gesichts der aktuellen und absehbaren
Preissituation lassen sich fiir sie keine
Gewinne mehr erzielen.

Zu den moglichen Alternativen geho-
ren die Einspeisevergiitung fiir Erneuer-

bare Energien, die Effizienzrichtlinie und
eventuell auch ein verbindlicher Ausstieg
aus der Kohle, dhnlich einem Atomaus-
stieg. Der Druck, den die fossile Lobby so-
wie die Automobilindustrie, die Chemie-
branche, der Agrarsektor und andere
Sparten auf die Gestaltung europdischer
Klima- und Energiepolitik austiben, ist
deutlich spuirbar. Wichtig ist zu kliren,
mit welchen politischen Instrumenten
diese Ubergriffe am besten abzuwehren
sind und wie wichtige demokratische Ge-
staltungsspielriume wiedergewonnen
werden konnen.

Alternativen liegen auf der
Hand

Es sollte uns mehr als nachdenklich
stimmen, wenn es noch nicht einmal ge-
lingt, im Europidischen Parlament eine
Mehrheit fiir eine Schonheits-OP wie das
Backloading zu bekommen. Unbedingt
wiinschenswert und auch notwendig ist
es daher, dass wir auch tiber einen grund-
sitzlichen Richtungswechsel, politisch
und hinsichtlich einer zivilgesellschaft-
lichen Strategie, ernsthaft nachdenken.
Dabei sollten die Argumente der Kriti-
ker(innen) des Europiischen Emissions-
handels ernst genommen werden. Es ist
auszuloten, wie eine gerechte und effek-
tive europaweite Energie- und Agrarwen-
de gelingen kann. Irrwege konnen wir
uns angesichts des Ernstes der Lage
schlichtweg nicht mehr leisten.

Anmerkungen

(1) ,Scrap the ETS“, Informationen im Internet
unter: www.scrap-the-euets.makenoise.org

(2) Die Europidische Kommission schlagt vor, die
Auktion von 900 Millionen Zertifikaten fiir die
Jahre 2013 bis 2015 zunichst zuriickzuhalten,
um sie erst 2019 bis 2020 einzuspeisen und so
das Angebot kiinstlich zu verknappen und die
Preise zu stabilisieren. Diese Vorgehensweise
wird auch als Backloading bezeichnet.
Der Vorschlag wurde am 16. April 2003 im
Europiischen Parlament abgelehnt.
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