Okologisch nachhaltige Strukturférderung in Baden-Wiirttemberg

Umweltbewertung von
EU-Férdermafdnahmen

Die Europédische Kommission hat das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung zum Bestandeteil ihrer Strukturpolitik der aktuellen
Forderperiode gemacht. Doch wie Nachhaltigkeit bei der
Projektférderung gepriift und bewertet werden soll, lie? die
Kommission offen. Wie die Umweltwirkungen von Projekten
bewertet werden kénnen, zeigt ein Programm aus
Baden-Wirttemberg. Von Dominic Kaiser

n Forderprogrammen zur Umsetzung

der Strukturpolitik, die aus Struktur-
fonds wie dem EFRE (Europdischer
Fonds fiir regionale Entwicklung) finan-
ziert werden, ist die Nachhaltige Entwick-
lung als Querschnittsziel zu berticksich-
tigen. In Baden-Wiirttemberg wurde eine
Konzeption zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung von Projekten entwickelt, die im
Rahmen des Querschnittsziels Nachhal-
tige Entwicklung fiir das Operationelle
Programm ,Regionale Wettbewerbsfihig-
keit und Beschiftigung” (RWB-EFRE)
2007-2013 gefordert werden.

Ziele der Umweltbewertung

Strategische Ziele des Programms
sind die Stirkung und der Ausbau von
Wettbewerbsfihigkeit, Beschiftigung und
nachhaltiger Entwicklung in allen Teilrdu-
men Baden-Wiirttembergs. Um diese
Ziele zu erreichen, wurden drei spezifisch
ausgerichtete Férderschwerpunkte ausge-
wiesen. Abbildung 1 zeigt die Struktur
des Operationellen Programms.

Im Rahmen des Querschnittsziels
Nachhaltige Entwicklung werden simtli-
che Projekte auf ihre Umweltwirkungen
hin bewertet und die Ergebnisse bei der
Projektauswahl beriicksichtigt. Wichtig-
stes Ziel dieses Vorgehens ist die Steue-
rung der Projektauswahl nach Umwelt-
aspekten. Projekte mit insgesamt als
negativ bewerteten Umweltwirkungen
werden nicht geférdert. Zur Bewertung
werden im Antragsverfahren sogenann-
te Indikatorenformulare von den Antrag-

stellern ausgefiillt und von Verwaltungs-
stellen, die an der Programmumsetzung
beteiligt sind, ausgewertet. Eine wichtige
Anforderung an die Konzeption ist, dass
die Projektbewertungen mit einem im
Rahmen des Antragsverfahrens vertretba-
ren Aufwand zu bearbeiten sind.
Weiteres Ziel der Umweltbewertung
ist es, den Vergleich von Umweltwirkun-
gen des Mitteleinsatzes in den unter-
schiedlichen Programmebenen, wie den
Maflnahmenbereichen oder Schwer-
punkten, zu erméglichen. Eine weitere
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Anforderung an die Bewertungskonzep-
tion ist daher, dass die Ergebnisse auf
Projektebene aggregierbar und unterein-
ander vergleichbar sind.

Konzeptionelle Grundlagen

Bei Entwicklung der Bewertungskon-
zeption wurde das thematisch recht brei-
te Spektrum der Férdermaflnahmen zu-
nichst auf systematische Unterschiede
von Umweltwirkungen hin untersucht.
Diese Unterschiede werden anhand der
beiden folgenden Beispiele aufgezeigt.

Um die Clusterentwicklung auf dem
Gebiet der Nanotechnologie zu unterstit-
zen, werden die Personalkosten eines
Clustermanagers geférdert. Zu den Auf-
gaben des Managers gehort es, die Zu-
sammenarbeit und Vernetzung relevan-
ter Akteure, wie Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, zu intensivie-
ren und zu koordinieren. Die Tatigkeit
des Managers hat direkte Umweltwirkun-
gen wie beispielsweise der Energiever-
brauch bei Biiroarbeit oder Dienstreisen.
Weitere Wirkungen liegen im Bereich der
Ergebnisse der Dienstleistung des Mana-
gers. So etwa, wenn in Folge der Vernet-

Abbildung 1: Ziel- und Strategiesystem des Operationellen Programms RWB-EFRE 2007-2013 in Baden-

Wiirttemberg
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zung eines Herstellers von Nanopartikeln
mit einem Automobilhersteller nanoba-
sierte Schmiermittel entwickelt werden,
die zu reduziertem Verschleifl und ver-
lingerter Lebensdauer von Verbren-
nungsmotoren fithren. Diese werden als
indirekte Umweltwirkungen des Projekts
betrachtet.

Ein weiteres Beispiel ist ein gewerbli-
ches Unternehmen, das eine Forderung
fur ein neues Produktionsgebdude und
Produktionsmaschinen zur Herstellung

energieeffizienter Elektromotoren erhilt.
Umweltwirkungen des Projekts ergeben
sich aus der Errichtung und Nutzung des
Gebiudes und aus der Beschaffung und
dem Betrieb der Maschinen, etwa in
Form von Flichen-, Energie- und Materi-
alverbrauchen und Emissionen. Diese
entstehen bei Projektdurchfithrung und
Nutzung von Gebduden und Maschinen
durch das Unternehmen und kénnen als
direkte Umweltwirkungen der Férderung
bezeichnet werden. Weitere Wirkungen

Tabelle 1: Stufen der Gesamtbewertung investiver und nicht-investiver Projekte nach Umweltwirkungen

Ergebnis der Gesamtbewertung (Punkte) -1 0 1 2

Bewertung beziiglich des Beitrags zum negativ neutral férdernd besonders

Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung fordernd

Férderung im Operationellen Programm nicht férderfahig  forderfahig  forderfihig
férderfihig

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Tabelle 2: Indikatoren zur Bewertung nicht-investiver Projekte

Themenbereiche und
Indikatoren

Gegenstand der Bewertung

1. Ergebnisse des Projekts
wirkungen auf Interessen des Umweltschutzes zu erwarten?

Sind von den angestrebten Ergebnissen des Vorhabens Aus-

2. Ziele des Projekts Sind Verbesserungen im Bereich des Umweltschutzes

eines der vorrangigen Vorhabensziele?

3. Breitenwirkung der Projektergebnisse  Besitzen die angestrebten Ergebnisse des Vorhabens

Potential fiir die Entfaltung einer Breitenwirkung?

4. Projektdurchfithrung Werden bei der Durchfithrung des Projekts die Prinzipien

einer umweltfreundlichen Beschaffung eingehalten?

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Tabelle 3: Themenbereiche und Indikatoren zur Umweltbewertung investiver Projekte

Themenbereiche und
Indikatoren

Gegenstand der Bewertung

Ressourcenschutz

1. Erneuerbare Energien Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien an der

Energiegewinnung

2. Energieeinsatz Sparsamer und effizienter Energieeinsatz

3. Materialeinsatz Sparsamer und effizienter Materialeinsatz

Ersatz nicht-erneuerbarer durch erneuerbare Rohstoffe
Art und Umfang der Flichennutzung des Projekts

4. Flachenverbrauch

5. Schutzgut Wasser Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, sparsamer

und effizienter Umgang mit Wasser

6. Schutzgut Luft Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Weitere umweltrelevante Aspekte
von Vorhaben

7. Biologische Vielfalt, Fauna und Flora  Auswirkungen auf geschiitzte Gebiete und die Tier- und

Pflanzenwelt

8. Verkehr Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr

9. Multiplikatorcharakter Ubertragbarkeit positiver Umweltwirkungen auf ahnliche

Anwendungsfille

10. Weitere Umweltwirkungen Wertung einer weiteren, mit iibrigen Fragen nicht

beriicksichtigten Wirkung

Umweltmanagement

11. Umweltmanagementsysteme Umwelt-, Energie- oder Stoffstrommanagement im

geférderten Unternehmen

12. Umwelt-Produktzeichen Herstellung von Produkten mit Umweltzeichen

einer umweltfreundlichen Beschaffung eingehalten?

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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treten bei Einsatz der hergestellten Elek-
tromotoren durch Kunden des Unterneh-
mens auf. Da sie nur mittelbar in Ver-
bindung mit den Investitionsobjekten
entstehen, werden sie als indirekte Wir-
kungen der Projektférderung betrachtet.

Fiir die Gesamtwirkungen des Cluster-
managements sind die direkten Umwelt-
wirkungen aus der Tatigkeit des Cluster-
managers gegeniiber den potenziellen
indirekten Wirkungen nur marginal. Es
erscheint daher nicht zielfithrend, die For-
derfihigkeit eines solchen Projekts auf die
direkten Umweltwirkungen zu stiitzen.

Im Gegensatz dazu fiihrt die Forde-
rung des Unternehmens iiber die Inves-
titionen in Gebidude und Maschinen zu
konkreten, zeitlich und rdumlich klar ab-
grenzbaren und auch messbaren direk-
ten Wirkungen. Diesen gegeniiber kon-
nen indirekte Wirkungen, wie in Folge
der Nutzung hergestellter Produkte, zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht er-
mittelt werden. Sie hingen zudem von
mehreren unsicheren Faktoren ab, wie
dem Erfolg der Produkte am Markt, dem
Produktabsatz und der Art und Weise der
Nutzung durch Kunden.

Bei der Bewertung von Produkten be-
steht die Moglichkeit, dass die Produkte
eines geférderten Unternehmens von ei-
nem anderen, ebenfalls geférderten
Unternehmen erworben und die Pro-
duktwirkungen somit erneut gewertet
werden. Produktwirkungen in die Bewer-
tung einzubeziehen, birgt daher auch die
Gefahr der Mehrfachbewertung dersel-
ben Wirkungen, was auszuschliefen ist.

Projekte mit so unterschiedlichen
Wirkungsarten wie die der Beispielfille
miissen dementsprechend mit spezifi-
schen Verfahren bewertet werden. Die
Bewertungskonzeption tragt dem Rech-
nung, indem die beiden Projektkate-
gorien ,investiv“(Beispiel Unternehmen)
und ,nicht-investiv* (Beispiel Cluster) ge-
bildet wurden, denen sich alle Vorhaben
des Operationellen Programms zuord-
nen lassen.

Fiir investive und nicht investive Pro-
jekte wurde je ein Indikatorenkatalog ent-
wickelt. Bei den nicht-investiven Mafinah-
men werden, wie oben beschrieben, die
indirekten Wirkungen als wesentlich be-



trachtet und dementsprechend als Bewer-
tungsgrundlage herangezogen. Bei den
investiven Maflnahmen werden aus den
dargelegten Griinden nur die direkten
Umweltwirkungen bewertet. Zu den
nicht-investiven Projekten zihlen neben
dem Clustermanagement die Forderung
von Personal- und Sachmitteln bei Pro-
jekten in den Bereichen Netzwerke, For-
schung und Wissenstransfer. An investi-
ven Projekten werden wie im Beispiel
gewerbliche Investitionsvorhaben sowie
Investitionen in kommunale Infrastruk-
turen wie zum Beispiel Technologie- oder
Griinderzentren und Forschungsinfra-
strukturen geférdert. Beispiele fiir Letz-
tere sind Laboreinrichtungen oder verfah-
renstechnische Versuchsanlagen.

Wihrend einer Testphase wurden Er-
fahrungswerte mit der Bewertungskon-
zeption gesammelt, die Anlass gaben, die
Systemgrenzen in Bezug auf direkte und
indirekte Wirkungen investiver Projekte
weiter zu prizisieren. So sind neben den
im Beispiel genannten Produktwirkun-
gen weitere, auflerhalb geforderter Unter-
nehmen auftretende Projektwirkungen
denkbar, die die gesamten Umweltwir-
kungen mehr oder weniger stark beein-
flussen.

Im Fall von Maschineninvestitionen tre-
ten Umweltwirkungen an allen Stufen des
Lebenszyklusses der Maschinen auf — von
der Gewinnung von Ausgangsstoffen fiir
Produktion von Maschinenteilen bis hin
zur Entsorgung oder Wiederverwertung.
Es konnte jedoch keine solide methodi-
sche Grundlage entwickelt werden, um
diese und weitere auflerhalb des Hof-
oder Werkstors liegenden Wirkungen mit
vertretbarem Aufwand im Rahmen des
Antragsverfahrens zu erheben und sie
gegeniiber den vor Ort im geforderten
Unternehmen entstehenden Wirkungen
angemessen zu berticksichtigen.

In Anwendung des Hoftor-Prinzips
werden daher nur solche Umweltwirkun-
gen bewertet, die vor Ort beim Antragstel-
ler entstehen und die auf Betrieb und
Nutzung der Investitionsobjekte im ge-
forderten Unternehmen zuriickgehen.

Die Gesamtbewertung der Projekte er-
folgt bei investiven und nicht-investiven
Projekten jeweils auf einer vierstufigen

Skala von negativ (-1) bis besonders for-
dernd (+2), wie in Tabelle 1 dargestellt.

Auf Ebene der einzelnen Fragen kon-
nen Projektwirkungen als ,negativ“(-1
Punkt), ,neutral“ (0), ,positiv* (+1) oder
»sehr positiv (+2) angegeben werden. Bei
einzelnen Fragen konnen davon abwei-
chend fiir besonders positive Umweltwir-
kungen mehr Punkte vergeben werden.

Mit Bildung der zwei Projektkategorien
werden die Vielfalt des Férderprogramms
und unterschiedliche Arten von Umwelt-
wirkungen systematisiert und damit eine
weitgehende Vergleichbarkeit von Ergeb-
nissen der Projektbewertungen angestrebt.
Wihrend der Programmumsetzung wer-
den die Daten zu Umweltbewertungen der
Einzelprojekte ausgewertet, dabei nach
verschiedenen Forderbereichen und Ebe-
nen des Programms aggregiert und etwa
zu Vergleichen von Umweltwirkungen des
Mitteleinsatzes nach Férderbereichen ge-
nutzt.

Bewertung nicht-investiver
Vorhaben

Die indirekten Umweltwirkungen der
oben beschriebenen nicht-investiven
Maflnahmen kénnen nur niherungs-
weise beschrieben und abgeschitzt wer-
den. Daher sind die Fragen zu Umwelt-
wirkungen auf verbal-argumentative
Beschreibung indirekter Umweltwirkun-
gen ausgerichtet. Der Indikatorenkatalog
enthilt vier Fragen, die von Antragstellern
mit ausfihrlichen Erliuterungen zu be-
antworten und in Tabelle 2 zu sehen sind.

Bewertung von
Investitionsvorhaben

Zur Bewertung investiver Mafinahmen
wurde ein Katalog mit insgesamt zwolf
Fragen zu umweltrelevanten Projektwir-
kungen entwickelt, der mit qualitativen
und teils quantitativen Angaben zu Um-
weltwirkungen zu beantworten ist.

Positiv gewertet werden sowohl absolut
als auch relativ verringerte Umweltbelas-
tungen, wie Effizienzsteigerungen in Fol-
ge der Projektdurchfithrung. So wird bei
Indikator 2 ,Energieeinsatz“ als , positiv®
(1 Punkt) gewertet, wenn sich infolge des
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Projekts eine absolute Einsparung von
Energie oder eine Steigerung der Energie-
effizienz ergibt.

Bei den Fragen zum Ressourcenschutz
wird die Quantifizierung positiver Um-
weltwirkungen mit einem Zusatzpunkt,
der zur Bewertung ,,sehr positiv* (2 Punk-
te) fithrt, quasi belohnt. Voraussetzung fiir
die Angabe von Zahlenwerten zu positiven
Wirkungen ist das Wissen der Antragstel-
ler tiber umweltrelevante Projektwirkun-
gen, das zugleich ein wichtiger Faktor fiir
Umweltverbesserungen ist. Beispiel einer
quantifizierten Angabe ist die Verringe-
rung des Materialeinsatzes eines Ferti-
gungsprozesses mithilfe neuer Maschinen
um 30 Prozent. Zusatzpunkte werden un-
abhingig von der Grofenordnung der An-
gaben vergeben.

Ausblick

Das Verfahren ist seit 2009 als erste
praxisnahe Konzeption zur Umweltbe-
wertung EFRE-geférderter Mafnahmen
in Baden-Wiirttemberg im Einsatz. Der-
zeit wird die Konzeption anhand von Fall-
studien validiert. Darauf aufbauend wer-
den weitere Schritte zur Verbesserung
und Weiterentwicklung der Konzeption
unternommen.

Anmerkung

Indikatorenformulare mit den Fragenkatalogen
und weitere Informationen zum Operationel-
len Programm stehen unter http://www.rwb-
efre.baden-wuerttemberg.de/ zur Verfiigung.
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