SCHWERPUNKT: TRANSFORMATIONEN - AUSWEGE AUS DER WACHSTUMS- UND KLIMAKRISE

Transformationen zu einer nachhaltigen Gesellschaft

Zwischen griinem Wachstum
und radikalem Wandel

Um systemische Risiken in der Wirtschaft und
dem Erdsystem zu vermeiden, miissen neue
Regeln fur Markte definiert und gesellschaftliche
Transformationen eingeleitet werden. Doch was
genau bedarf einer Transformation und wie
sollte diese gestaltet werden? Im Folgenden
werden drei Ansatze diskutiert.

Von Eugen Pissarskoi und Birgit Soete

ie Forderung nach einer minimalen Transformation ent-
Dstammt einer konservativen Grundhaltung. Konservative
Ideologien zeichnen sich durch ihren Wunsch nach Bewahrung
von bestehenden Verhiltnissen aus sowie durch ihre Skepsis
gegeniiber intendierten gesellschaftlichen Wandelprozessen.
Doch der durch den Klimawandel ausgeléste Handlungsdruck
ist derart hoch, dass kein ernst zu nehmender Mensch diesen
bezweifeln kann.

Die minimale Transformation

Die konservative Haltung richtet sich hierbei auf die moder-
ne Wirtschaftsweise. Diese wird als positiv beurteilt. Das seit
tiber 150 Jahren im Durchschnitt positive Wirtschaftswachstum
habe einen zivilisatorischen Fortschritt gebracht, der sehr vie-
len Menschen zugute gekommen sei. Insofern sollte der Trans-
formationsprozess zu einer klimavertriglichen Lebensweise die
herrschende Wirtschaftsordnung méglichst nicht verandern.
Werden heute die Treibhausgase (THG) zu stark reduziert, lau-
fen die Volkswirtschaften Gefahr, dass das Wirtschaftswachs-
tum gedrosselt und Innovationen sowie der zivilisatorische Fort-
schritt verhindert werden. Das wiirde wiederum die zukiinftigen
Generationen schutzloser den Folgen des Klimawandels auslie-
fern, als es durch Wirtschaftswachstum der Fall wire (Tol/Yohe
2006). Tol und Yohe warnen daher nicht nur vor dem Klimawan-
del, sondern auch vor , gefihrlichen“ Emissionsreduktionen, so
der Titel eines Artikels von ihnen (Tol/Yohe 2006).

Die Argumente fiir die minimale Transformation entstam-
men einerseits Nutzen-Kosten-Analysen (NKA) und anderer-
seits den Grenzen der politischen Steuerung. In den NKA wird
eine vergleichsweise hohe Zeitpriferenzrate angenommen,
durch die sich der Barwert der in der Zukunft anfallenden Schi-
den enorm verringert (Nordhaus 2008 im Gegensatz zu Stern
2007). Eine ambitionierte Klimapolitik wird im Vergleich zum

Nutzen damit zu teuer, da die Kosten des heute erforderlichen
Vermeidungsaufwandes, gemessen in Verlusten des Bruttoin-
landsprodukts (BIP), zu hoch sind. Die Grenzen politischer
Steuerbarkeit liefern den Vertretern dieses Ansatzes einen wei-
teren Grund, eine Klimapolitik der Anpassung zu verfolgen. Die
Reduktion der THG kann effektiv nur global umgesetzt werden.
Durch das magere Ergebnis der Klimaverhandlungen in Kopen-
hagen 2009 stellen Vertreter einer minimalen Transformation
das Erreichen eines globalen Klimavertrages vorliufig infrage,
der die Voraussetzung fiir eine ambitionierte Klimapolitik wire.
Spieltheoretisch wird weiter argumentiert, dass es angesichts
der Dilemmata-Situation irrational sei, THG im nationalen Al-
leingang zu reduzieren, da dies der inlindischen Okonomie
schaden wiirde. Es sei daher besser, keine Vorreiterrolle bei der
Emissionsvermeidung einzunehmen, sondern sich auf Anpas-
sungsmafinahmen zu konzentrieren (WB-BMF 2010).

GemifS der Vertreter der minimalen Transformation sollten
die THG-Emissionen zwar reduziert werden. Doch dies soll das
Wachstum der globalen Wirtschaft unter keinen Umstinden
einschrinken, sodass die Reduktionsmenge eher bescheiden
bleibt. So sollen nach Nordhaus die Kohlenstoffdioxid-Konzen-
trationen im optimalen Szenario knapp 600 ppm im Jahr 2100
betragen (Nordhaus 2008). Doch auch diese Reduktionen soll-
ten erst vorgenommen werden, wenn es einen globalen Kon-
sens gibt. Bis dahin sollte sich jedes Land auf die Anpassung an
die jeweiligen Klimaverinderungen konzentrieren.

Die technologische Transformation

Die Vertreter der technologischen Transformation stellen die
komplexen Herausforderungen des Klimawandels in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtung. In der Transformation zu einer klima-
vertraglichen Wirtschaftsweise, die Technologie getrieben ist,
sehen sie enorme Wachstumschancen. Thr Ansatz wird daher
auch Green Growth genannt (OECD 2010; UNEP 2009).

Die Vertreter des Green Growth-Ansatzes verkniipfen die
Vermeidungsstrategie mit massiven Technologie- und Effizienz-
investitionen, die wiederum neue Arbeitsplitze und Einkom-
men schaffen sollen. Sie beriicksichtigen, dass das vorderste
Ziel aller Entwicklungs- und Schwellenlinder die wirtschaftli-
che Entwicklung ihrer Volkswirtschaften ist. Ein Ansatzpunkt
fiir eine Transformation ist der Umbau des Energiesystems, weg
von fossiler Energie hin zu erneuerbaren Energien und Energie-
effizienz (Stern 2009; Giddens 2009; Knopf et al. 2010). Vor der
Weltwirtschaftskrise wurde die Idee des Green Growth bereits
durch eine 6kologische Industriepolitik gestiitzt, die Um- =
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,» Die technologische Transformation
basiert auf einem Technologieoptimismus,
der auch auf einen verstdrkten Einsatz von

Risikotechnologien setzt.“

welttechnologien und den integrierten Umweltschutz im Fokus
hatte. Zurzeit wird die Debatte auf der Ebene der Vereinten Na-
tionen im Hinblick auf die Rio+20-Jahreskonferenz 2012 wei-
ter gefiihrt.

Die Vertreter dieses Ansatzes machen durchaus deutlich,
dass sowohl technische als auch soziale Herausforderungen be-
stehen. Sie gehen aber davon aus, dass diese gel6st werden kon-
nen, indem unter anderem neue technologische Potenziale wie
Nanotechnologien, Biotechnologien, synthetische Biologie, Bio-
nik oder Effizienztechnologien genutzt werden. Damit werden
zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Neue Technologien
leisten zugleich einen Beitrag zur 6konomischen Wettbewerbs-
fihigkeit wie auch zur Emissionsreduktion. Soziale Fragen blei-
ben dabei weitgehend ausgeklammert.

Die sozial-6kologischen Transformationen

Die eigentlichen Ursachen der heutigen gesellschaftlichen
Herausforderungen liegen gemifl den sozial-ckologischen
Transformationsauffassungen anders. Die Treibhausgasemis-
sionen sowie die Unordnung auf den Finanzmirkten sind
Symptome einer dem Wachstumszwang ausgelieferten Wirt-
schaftsweise. Die Transformationen hin zu einer sozial-6kolo-
gischen Gesellschaft bestehen entsprechend in einer Abkehr
vom Paradigma des Wirtschaftswachstums. Entscheidend ist es
demnach, das Leitbild Wachstum und seines Leitindikators BIP
fur die gesellschaftliche Entwicklung umgehend zu dndern und

Internationale Initiativen zur Fortschrittsmessung:
Beyond GDP/Mehr als BIP (EU):
http://www.beyond-gdp.eu/de/index.html

Measuring the Progress of Societies (OECD):
http://www.oecd.org/progress

Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress (Frankreich):
http:/ /www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm

Uber die Websites sind Links zu nationalen und regionalen Initiativen
sowie Zusammenfassungen von Projekten verfiigbar.
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damit auch die gesellschaftlichen Anreizmechanismen zu ver-
indern. Uneinigkeit herrscht unter den Vertretern der sozial-
okologischen Transformationen in der Ausgestaltung eines neu-
en Leitbildes fuir eine Postwachstumsgesellschaft. Manche
denken an eine Gesellschaft, die sich an der Lebenszufrieden-
heit ihrer Mitglieder orientiert (Leggewie/Sommer 2009); ande-
re arbeiten an mehrdimensionalen Indikatoren einer nachhal-
tigen Entwicklung (Zieschank/Diefenbacher 2009); wiederum
andere argumentieren, dass eine nachhaltige Gesellschaft be-
stimmte Grundbefihigungen aller Menschen sowie aller Gene-
rationen respektieren sollte (Ott/Déring 2008).

International sind inzwischen verschiedene Initiativen ge-
griindet worden, die die verschiedenen Leitbilder diskutieren
und geeignete Indikatoren fiir Wohlfahrt und sozialen Fort-
schritt entwickeln sollen und die im unten stehenden Kasten
aufgefiihrt sind.

Sozial-ckologische Transformationen sind an verschiedene
Voraussetzungen gekniipft. Sie erfordern neben Anpassungen
von Techniken und Technologien sowie von Infrastrukturen An-
derungen des Verhaltens sowie maflgeblich neue orientieren-
de Leitbilder.

Vertreter sozial-6kologischer Transformationen gehen nicht
davon aus, dass beispielsweise das Klimaproblem top-down ge-
16st werden kann, sondern dass hierfiir eine Vielzahl von dezen-
tralen Aktivititen, Lernprozessen und Verhaltensinderungen
erforderlich sind (Ostrom 2009). Die Transformationen erfor-
dern des Weiteren die gesellschaftliche Einbettung neuer Tech-
nologien. Ein Ansatzpunkt ist ein weitreichender Umbau der
Energiewirtschaft. Beispielsweise ist ein energetisches Leitbild
die Regionalisierung der Energieversorgung mit erneuerbaren
Energien. Dieses Leitbild ist weniger auf technische Losungen
orientiert als vielmehr auf die Verinderung der institutionellen
Bedingungen. Ziel ist es, unter anderem die Energieversorgung
wieder in die eigene Hand zu nehmen, vom reinen Konsumen-
ten auch zum Produzenten zu werden. Entsprechende Trans-
formationen sind in vielen weiteren Bereichen erforderlich und
finden auch zum Teil schon statt. So ist der Okolandbau aus der
Nische herausgewachsen und Wasser wird wieder als Gemein-
schaftsgut betrachtet. Diese Transformationen sind aber keines-
wegs konfliktfrei und erfordern deshalb einen kontinuierlichen
Diskurs fiir nachhaltige Losungen, aber auch dariiber, was wir
als Wohlfahrt bezeichnen.

Griinde fiir die sozial-6kologischen
Transformationen

Die Losungsvorschlige der minimalen und der technologi-
schen Transformationsauffassungen sind nicht nachhaltig. Das
Problem der industriellen Wirtschaftsweise ist, dass sie
ressourcen- und emissionsintensiv ist, sodass sie global mit be-
reits heute lebenden sechs Milliarden Menschen nicht verall-
gemeinerbar ist. Der Lebensstil der westlichen Industriegesell-
schaften, der von anderen Lindern angestrebt wird, aber auf
einem begrenzten Planeten nicht globalisierbar ist, ist deshalb
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ungerecht. Da die minimale Transformation an dem Wachs-
tumsmodell klassischer Pragung festhilt, und damit an den be-
stehenden sozialen Ungleichgewichten, ist sie ungerecht.

Demgegeniiber unterliegen die Anhinger der technologi-
schen Transformation einem Technologieoptimismus, der fiir
die Menschheit verschiedene Gefahren birgt. Aufgrund von Re-
bound-Effekten wurden bisher Effizienzgewinne im Ressour-
cenverbrauch wieder vernichtet. So ist eine Abkoppelung des
Ressourcenverbrauchs vom Wirtschaftswachstum bis heute
nicht gelungen. Zum anderen beruht der angestrebte Moderni-
sierungsprozess auf einem verstirkten Einsatz von Risikotech-
nologien. Einige Vertreter setzen sich fiir den Einsatz von Kern-
energie oder noch nicht entwickelte technische Lésungen wie
Kohlekraftwerke mit Abscheidung und Speicherung von Koh-
lenstoftdioxid (CCS) ein (Giddens 2009; Edenhofer et al. 2010).
Auch ruhen Hoffnungen auf weiteren Fortschritten in der Bio-
technologie und der Nanotechnologie. Dabei sind die Risiken
dieser Technologien schwer abschitzbar.

Der zentrale Grund fiir die sozial-6kologischen Transforma-
tionen liegt in ihrem Anspruch, eine Antwort darauf zu finden,
wie eine intra- und intergenerationell gerechte Gesellschaft ver-
fasst werden sollte. Wie dieser Anspruch konkret umgesetzt
werden kann, ist bisher in vielerlei Hinsicht offen und in der
Debatte. In den folgenden Artikeln dieser Ausgabe werden ei-
nige Aspekte aufgegriffen. Auf der Tagung zum 25-jihrigen Be-
stehen von IOW und VOW im September 2010 werden die hier
skizzierten Transformationspfade zur Diskussion gestellt.
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