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Von der Umwelt- zur Nachhaltigkeitsforschung

Neue Spieler in der Wissenschaft

Das Scheitern der traditionellen, disziplindr verengten Umweltforschung bei
der Losung sehr komplexer Umweltprobleme forderte die Heraushildung eines
neuen Forschungstyps: der Nachhaltigkeitsforschung, einer inter- oder trans-
disziplindren Wissenschaft, die im Spannungsfeld von Gesellschaft(-swissen-
schaften) und Natur(-wissenschaften) agiert. Bei ihrer Entstehung spielten

in Devtschland kleine, gemeinniitzige Forschungsinstitute eine zentrale Rolle.

Von Thomas Jahn
eit der Rio-Konferenz 1992 fungiert das
Konzept einer nachhaltigen Entwicklung

mehr und mehr als ein neues Leitbild globaler
und regionaler Entwicklung. Im Nachhaltigkeits-
konzept miissen 6konomische, soziale und 6ko-
logische Probleme im Zusammenhang gesehen
und miteinander unter dem Postulat der Erhal-
tung von Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Zu-
kunft verkniipft werden. Damit riickt die zukiinf-
tige Reproduktions- und Entwicklungsfihigkeit
sowohl der Gesellschaft als auch ihrer natiirlichen
Lebensgrundlagen ins Zentrum des gesellschaft-
lichen Diskurses (1).

» Normative Debatten

Diese in der Folge auch in verschiedenen Res-
sorts der Politik gefiihrten Debatten zur Nachhal-
tigen Entwicklung haben einen politisch-normati-
ven Orientierungsrahmen entstehen lassen, der
zahlreiche Forschungsaktivititen ausgelost hat —
sowohl in der Umweltforschung als auch in den
okologischen Sozialwissenschaften.

Inzwischen haben sich daraus neue Forschungs-
felder wie ,,angewandte Nachhaltigkeitsforschung*
und ,,Sustainability Science* entwickelt, denn wirt-
schaftliches oder gesellschaftliches Handeln, poli-
tische Eingriffe und technische Systemverinde-
rungen unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit kon-
nen erst im Kontext und in Bezug auf wissenschaft-
liche Forschung und Reflexion entwickelt und be-
wertet werden. Nachhaltigkeitsforschung kann
dabei zunichst als inter- oder transdisziplindre
Wissenschaft verstanden werden, die im Span-
nungsfeld von Gesellschaft(-swissenschaft) und
Natur(-wissenschaft) agiert. Sie analysiert lebens-
weltliche Probleme unter der normativen Orientie-
rung einer Nachhaltigen Entwicklung und erarbei-
tet spezifische Problemlosungen fiir unterschied-
liche gesellschaftliche Gruppen.
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Wo gesellschaftliche und 6kologische Probleme
im Orientierungsrahmen einer nachhaltigen Ent-
wicklung zum Forschungsgegenstand gemacht
werden, dort verindert sich das Forschungsfeld.
So ist aus den umweltbezogenen Subdisziplinen
der verschiedenen Sozialwissenschaften eine so-
zialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung
am Entstehen. Sie entwickelt sich inzwischen zu-
sammen mit der naturwissenschaftlich-tech-
nischen Umweltforschung zu einem neuen For-
schungsgebiet, das sich immer mehr aus diszipli-
niren Bindungen herauslost.

» Grenzen der Umweltforschung

Die Umweltforschung war Anfang der 90er Jahre
in eine Sackgasse geraten. Zum einen war die
Diskrepanz zwischen den investierten Mitteln und
den damit erzielten Erkenntnisgewinnen fiir ge-
sellschaftliches Handeln uniibersehbar geworden.
Ein Beispiel dafiir ist die Waldschadensforschung,
die stindig neue Forschungsprobleme identifi-
zierte und dafiir immer mehr Mittel einforderte.
Zum anderen war die Umweltforschung an ihre
disziplindren Grenzen geraten, weil an die Stelle
von der Untersuchung von Nachsorgetechniken
wie Filtertechniken fiir Kraftwerke die Rufe nach
priventiven Losungskonzepten immer lauter wur-
den, die per se die Frage nach den gesellschaft-
lichen Akteuren stirker akzentuierten.

Im Nachhaltigkeitsdiskurs entstanden durch die
Vermischung und Wechselwirkungen von den bis-
her eher getrennten Bereichen Okologie, Okono-
mie und Soziales neuartige, hybride und komplexe
Forschungsprobleme. Demgegeniiber verengt die
traditionelle Umweltforschung die komplexen so-
zial-6kologischen Problemlagen in der Regel auf
disziplindre Probleme und kommt daher in ihrer
naturwissenschaftlich gepriigten Variante zu reduk-
tionistischen verkiirzten, in ihrer sozialwissen-
schaftlichen Variante zu sozial verkiirzten Losungs-

vorschldgen. Sie verfehlt damit den komplexen
Zusammenhang von gesellschaftlichen Handlungs-
mustern, natiirlichen, technischen, 6konomischen
und kulturellen Wirkungsgefiigen in den gesell-
schaftlichen Naturverhiltnissen.

P Ein never Forschungstyp

In der offiziellen Karte der deutschen Forschungs-
landschaft finden sich bis Mitte der siebziger Jah-
re nur zwei grofie Sektoren: die klassische Hoch-
schulforschung und die staatlich finanzierte au-
Reruniversitire Forschung. Doch die Karte ist
nicht das Territorium. Seit der Griindung des
Oko-Instituts in Freiburg vor 28 Jahren, als Er-
gebnis der Auseinandersetzungen um den Bau
des Kernkraftwerkes Whyl, entstand — weitgehend
unbeachtet durch die offiziellen Agenturen des
Wissenschaftssystems — nach und nach eine neue
Region in der Forschungslandschaft. Sie stellt ge-
wissermafien einen ,,Dritten Sektor* kleiner, ge-
meinniitziger 6kologischer Forschungsinstitute
dar. Begonnen haben diese Institute als
,Advocacy*“-Wissenschaft — als eine Wissenschaft,
die eng mit Biirgerinitiativen, den damals noch
neuen sozialen Bewegungen und mit einzelnen
Protestgruppen kooperierte. Inzwischen haben
sich diese Institute stark verdndert. Das Spektrum
der Kooperationspartner ist breiter geworden und
reicht bei einigen Instituten inzwischen bis zur
Grofindustrie. Teilweise sind die Institute niher
an traditionelle Wissenschaftseinrichtungen und
an einzelne akademische Disziplinen herange-
riickt, teilweise haben sie sich in Beratungsein-
richtungen verwandelt.

In diesen Instituten hat sich eine neue Umweltfor-
schung herausgebildet, die dem Nachhaltigkeits-
ziel verpflichtet ist. Sie offnete sich einerseits zu
Wirtschaft und Gesellschaft, andererseits richtete
sie friihzeitig den analytischen Blick auf spezi-
fische Problemausschnitte einer nachhaltigen
Entwicklung, insbesondere auf verschiedene As-
pekte eines nachhaltigen Wirtschaftens, nachhal-
tigen Konsums oder nachhaltiger Mobilitit. In
diesen Instituten hat sich der neue Forschungstyp
der sozial-6kologischen Forschung und mit ihm
ein neuer Modus der Wissensproduktion heraus-
gebildet, der sich mit den Begriffen Problemori-
entierung, Akteursorientierung und Transdiszipli-
naritét charakterisieren ldsst.

Diese Forschung reagierte auf Defizite der vor-
wiegend disziplindr geprdgten Umweltforschung
und der sektoralen, stark interessensgebundenen
Umweltpolitik mit einer interdisziplindren und
integrativen Perspektive. In wissenschaftlicher
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Hinsicht hat sie sich darauf gerichtet, die noch
immer weitgehend unverbundenen Erkenntnisse
der naturwissenschaftlichen und der sozialwis-
senschaftlichen Umweltforschung sowohl pro-
blembezogen miteinander zu verkniipfen als auch
theoretisch zu integrieren. Unter politischen und
gesellschaftlichen Aspekten trigt sie der Tatsache
Rechnung, dass Umweltpolitik immer stirker mit
anderen Politikfeldern wie Wirtschafts-, Sozial-,
Verkehrs-, oder Forschungs- und Technologiepo-
litik verflochten ist.

Damit bewegt sich diese Forschung an der Schnitt-
stelle von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Offentlichkeit. Thre allgemeinen Merkmale wer-
den in der internationalen Diskussion unter dem
Stichwort eines neuen Modus der Wissenspro-
duktion, Mode 2, in zugespitzter Form zusam-
mengefasst: Die gesellschaftliche Wissensproduk-
tion findet immer stirker in unterschiedlichen
Anwendungskontexten statt, ist transdisziplinir
verfasst, erfolgt in vielfiltig vernetzten und hetero-
genen organisatorischen Formen und in sozialer
Verantwortung und bedarf von daher einer spezi-
fischen Reflexivitit (2).

Diese Ansitze einer Nachhaltigkeitsforschung
spielten allerdings bislang im {iberwiegend diszi-
plinér verfassten sowie auf sektorale und kurzfri-
stige Politikvorgaben reagierenden Wissenschafts-
systeme grofSenteils eine untergeordnete Rolle.
Dazu hat die Tatsache beigetragen, dass forderpo-
litische Ansitze zu lange technikbezogen waren
und weniger darauf zielten, das Potenzial dieses
neuen Forschungstyps zu stirken und fiir die Ent-
wicklung zukunftsfihiger gesellschaftlicher und
politischer Handlungsmoglichkeiten zu nutzen.

» Sozial-okologische Forschung

Aus der in den vorhergehenden Abschnitten kurz
skizzierten Konstellation von gesellschaftlichem
Problemdruck, Kritik an der etablierten For-
schungslandschaft und Alternativen zur herr-
schenden Forschungspolitik ist so etwas wie ein
Entwicklungsschub entstanden: In technik- und
risikosoziologischen Diskursen, in der Umwelt-
forschung selbst sowie in den gesellschaftlichen
Debatten iiber Nachhaltige Entwicklung wurde
ein forschungspolitisches Defizit sichtbar.
Gleichzeitig wurde im Rahmen von Monitoring-
Prozessen und durch die Evaluierung der Um-
weltforschung durch den Wissenschaftsrat aus
dem etablierten Wissenschaftsbereich selbst die
Kritik am Status Quo und die Forderung nach
neuen Konzepten laut. Besonders deutlich arti-
kulierte das okoforum, ein Zusammenschluss

von sieben deutschsprachigen Instituten aus
dem dritten Forschungssektor, forschungspoli-
tische Defizite und machte konkrete Verinde-
rungsvorschlige (3). Es kam hier also gewisser-
mafden zu — durchaus auch nicht beabsichtigten
— Resonanzen zwischen sehr unterschiedlichen
Akteuren und Bereichen.

Nach dem Regierungswechsel Ende 1998 wurden
mit der Entscheidung des BMBE, einen neuen For-
derschwerpunkt fiir sozial-okologische Forschung
einzurichten, diese Defizite angegangen (4). Im
Forschungsprogramm wurden drei vorrangige
Forderziele formuliert und zu einem Gesamtkon-
zept verkniipft:

@ die gezielte Forderung sozial-6kologischer For-
schungsprojekte einschliefSlich einer koopera-
tiven und kontrollierten Identifizierung des zu-
kiinftigem Forschungsbedarfs;

@ die gezielte Forderung von kleinen, nicht-staat-
lichen und aufSeruniversitiren Forschungsein-
richtungen und die stirkere Vernetzung dieses —
dritten — Sektors des Wissenschaftssystems mit
den Hochschulen und den staatlich finanzierten
aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen,

® die Initiierung und dauerhafte Etablierung
eines fiir transdisziplindre Forschung qualifi-
zierten wissenschaftlichen Nachwuchses (5).
Inzwischen wurden mehrere Ausschreibungen in
allen drei Forderbereichen durchgefiihrt; erste
Ergebnisse liegen bereits vor (6).
Forderstrategisch sind fiir die sozial-okologische
Forschung drei Grundentscheidungen des
Schwerpunktes entscheidend:

@ Inhaltlich ist das neue Forderkonzept durch die
Verkniipfung von konzeptioneller Klarheit und the-
matischer Offenheit geprigt. Diese Verkniipfung
gelang im Rahmen der Konzeptentwicklung durch
die Bestimmung einer wissenschaftlichen Proble-
matik einer sozial-6kologischen Forschung, die vor
allem durch eine Problem- und Akteursorientie-
rung einerseits sowie eine integrative Perspektive
andererseits gekennzeichnet ist. An diesen konzep-
tionellen Kern des Programms wurde ein breites
Spektrum von inhaltlichen Fragen und Themen
angelagert, durch die Forschende unterschied-
licher Sektoren, Disziplinen und Forschungsfelder
angesprochen werden konnen.

@ Bereits in der Phase der Konzeptentwicklung
fand im Rahmen eines partizipativen und transpa-
renten Prozesses eine enge Kooperation zwischen
ausgewihlten Expertinnen und Experten unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Sektoren, dem
BMBF und potenziellen Antragstellenden statt.
Durch die Etablierung eines kooperativen Wis-

sensnetzwerks und die Einrichtung von Diskur-
sarenen konnte nicht nur auf einen breiten Wis-
sensstand zuriickgegriffen werden, sondern auch
mogliche Interessendifferenzen und unterschied-
liche Zielvorstellungen sichtbar gemacht und be-
arbeitet werden.

@ Fiir den Forderschwerpunkt wurden ein Mix
innovativer Forderbereiche definiert und neue
geeignete Instrumente entwickelt. Neben der be-
fristeten Forderung von Forschungsverbiinden
wurde auch eine Forderung strukturbildender
Vorhaben erméglicht, die an mittelfristige Ziele
gekniipft sind und mit denen die Forschungska-
pazititen unabhingiger und gemeinniitziger For-
schungsinstitute gezielt gefordert werden. Auf3er-
dem wurde mit dem neuen Instrument der Son-
dierungsprojekte ein geeignetes Verfahren zur
Themengenerierung entwickelt.

» Zwischenfazit

Als (auch) staatlich geforderte Forschung verin-
dert die sozial-6kologische Forschung das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Politik. Forschungsforde-
rung bedeutet immer so etwas wie eine ,,operative
Kopplung" zwischen dem politisch-administrativen
System und dem Wissenschaftssystem. Sie kann nur
funktionieren, wenn die Forderprogramme Ele-
mente enthalten, die in beiden Bereichen wirken
und kommunikativ vermittelbar sind. Dies schlief3t
aber aus, dass die geforderte Forschung einfach
staatliche Auftragsforschung betreibt.

Mit dem neuen Forderschwerpunkt ist es in rela-
tiv kurzer Zeit mit relativ geringem materiellen
und personellen Aufwand und in einem bis dahin
einzigartigen Entwicklungsprozess gelungen,

@ erstmals im Rahmen der existierenden BMBF-
Forderstruktur systematisch transdisziplinire
Forschung zu fordern,

@ die erkennbare Benachteiligung einer be-
stimmten Gruppe von Forschungseinrichtungen
offiziell anzuerkennen und deren Situation in ei-
ner mehr und mehr wettbewerblich verfassten
Forder- und Auftragslandschaft in spiirbarer Wei-
se zu verbessern — wenngleich ,,in the long run*
vermutlich noch nicht ausreichend, um die mit
der Forderung verkniipften Erwartungen an sozi-
al-6kologische Kompetenznetzwerke auch tat-
sdchlich erreichen zu konnen,

@ cin neues Verfahren der Entwicklung eines for-
derpolitischen Instruments beziehungsweise einer
Maf3nahme erfolgreich einzusetzen,

@ die offentlich geforderte Forschung — iiber so-
zial-okologische Forschung hinaus — mit neuen
inhaltlichen Herausforderung zu konfrontieren.
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Das heifit, sich stirker der Erforschung komple-
xer, selbst organisierter, stark vernetzter und ge-
koppelter Systeme und Handlungszusammenhzinge
zuzuwenden und systematisch Werkzeuge der Inte-
gration zwischen den Disziplinen, zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft, aber auch zwischen
verschiedenen Kulturen fiir den Gebrauch in Wis-
senschaft und Gesellschaft zu entwickeln.

» Ausblick

Im Juni 2004 hat das Bundeskabinett mit dem
Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die Nachhal-
tigkeit (FONA)“ eine Neuausrichtung der bishe-
rigen Forderung der Umweltforschung des
Bundes beschlossen. Die Forschungsforderung in
diesem Bereich soll sich danach zukiinftig am
Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung orientie-
ren und Beitriige zur Umsetzung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung lie-
fern. Die Forschungsthemen orientieren sich an
gesellschaftlichen Problemen, die diszipliniiber-
greifend und anwendungsorientiert bearbeitet
werden sollen. Mit diesem Ansatz vollzieht das
Rahmenprogramm die Entstehung der Nachhal-
tigkeitsforschung als neuem Forschungstyp nach
und greift deren oben beschriebene Charakteri-
stika im Kern auf. Bei den Forderinstrumenten,
den begleitenden Strategien zu den Themen Bil-
dung und Transfer wie auch bei der Ausgestaltung
von FONA als ,,Lernendes Programm* sind Riick-
griffe auf die Konzepte und Erfahrungen im Rah-
men des Forderschwerpunkts ,,Sozial-6kolo-
gische Forschung” erkennbar. Dies erlaubt eine
positive Wiirdigung des neuen Rahmenpro-
gramms als konzeptionellem Rahmen, um die
erkennbaren Potenziale der Nachhaltigkeits-
forschung fiir gesellschaftliche Problemlosungen
zukiinftig besser nutzbar zu machen und um da-
fiir Instrumente der Forschungsforderung weiter
zu entwickeln. Zwei kritische Punkte sind an die-
ser Stelle zu ergiinzen: FONA bildet nur den Rah-
men fiir die Projektforderung des BMBF im Be-
reich der Nachhaltigkeitsforschung. Im Bereich
der institutionellen Forderung des Bundes domi-
nieren dagegen noch immer naturwissenschaft-
liche, grundlagenorientierte Zuginge, zum Bei-
spiel im Programm ,,Erde und Umwelt der Zen-
tren der Helmholtz-Gemeinschaft. Die weitgehen-
de Unverbundenheit beider Forderarten birgt die
Gefahr eines Riickschritts, namlich die der Des-
integration von Naturwissenschaften und Sozial-
wissenschaften im Rahmen der geforderten Nach-
haltigkeitsforschung. Hier stof3t das Forderkon-
zept an institutionelle Begrenzungen der For-

schungsorganisation und lisst kein Konzept er-
kennen, wie eine stirkere Integration der For-
schung verschiedener Forderarten gelingen
konnte. Weiter fehlen erkennbare Ansitze, wie
die Ergebnisse und Methoden von FONA in ande-
ren Forderschwerpunkten aufgenommen und
umgesetzt werden konnten, etwa bei der Erfor-
schung neuer Technologien, der Verkehrsfor-
schung oder der TuK-Forschung — um nur einige
Beispiele zu nennen. Eine konsequente Orientie-
rung der Forschungsforderung am Leitbild einer
Nachhaltigen Entwicklung auch in diesen For-
derthemen wiire nach FONA der nichste Schritt.
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